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A oposicao entre os dados e
os argumentos dos criticos

Nelson de Jesus Parada

Uma polémica inesperada e sob muitos aspectos injusti-
ficada, 4 luz de uma anilise serena dos dados reais, cercou
a elei¢do para preenchimento de uma vaga no Conselho
Superior da FAPESP, realizada no dia 11 de setembro de
1995. Contesta¢bes ao processo eleitoral e, principalmente,
aos seus resultados, por parte de alguns representantes da
comunidade cientifica de Sio Paulo, extrapolaram os espa-
¢os académicos e ganharam as paginas da imprensa.

No calor da emog¢io e numa clara revelagiao de desco-
nhecimento da legislacdo e da estrutura operacional da
FAPESP, distorceu-se sem constrangimento a verdade e ten-
tou-se atingir publicamente a Fundag¢io naquilo que cons-
titui a parte mais valiosa de seu patrimdnio: sua credibilida-
de. E desavisadamente, de certo modo, as contestaces
terminaram por se voltar contra a prépria comunidade cienti-
fica paulista, a grande responsavel pelos procedimentos es-
senciais adotados na Fundagio e que, ao longo de pouco
mais de trés décadas de historia, lhe garantiram a conquista
de uma justa imagem de seriedade, competéncia e rara efici-
éncia de que desfruta, nacional e internacionalmente.

Sepultadas, agora, as possibilidades de exploracio ile-
gitima do processo eleitoral, com a publica¢io no Diirio
Oficial do Estado de 15 de novembro da nomeacio, pelo
Governador Mirio Covas, do primeiro colocado na lista
triplice - o professor Mauricio Prates de Campos Filho -,
julgamo-nos no direito e no dever de apresentar as respos-
tas cabiveis as principais acusa¢bes que contra a FAPESP
foram formuladas durante a polémica em questio.

Sao respostas baseadas nao apenas nos dados atuais e
conhecidos que estavam a disposi¢ao de qualquer pesqui-
sador que quisesse, de boa fé, deles tomar conhecimento,
mas também em levantamento cuidadoso da histéria das
eleicoes passadas na Fundagio. A seguir, as principais criti-
cas e as respostas correspondentes:

CRITICAS E RESPOSTAS

1. Houve mudanga de critérios na iltima elei¢do para o
Conselbo.

RESPOSTA - Nio houve qualquer mudanga de critério. O
procedimento adotado para a elei¢dao de 11/9/95 foi exata-

mente o mesmo seguido em todas as elei¢des anteriores,
desde a criagdo da FAPESP. Constituiu-se a Comissio Elei-
toral, com a indicagio dos nomes de -dois membros do
Conselho Superior, e o edital referente ao processo eleito-
ral, convidando as institui¢des a se credenciarem até 23/8/
95, para que pudessem participar da referida eleigdo, foi
publicado no Diirio Oficial do Estado na edig¢do dos dias 9
e 10/8/95 e nos jornais Folha de Sio Paulo e O Estado de
Sdo Paulo, no dia 10/8/95. O edital reproduziu rigorosa-
mente os termos da Lei Organica 5918, de 18/10/1960, que
criou a FAPESP e é idéntico aos dos anos anteriores, assim
como foram também os mesmos os critérios de
credenciamento das institui¢des adotados pela Comissio
Eleitoral. No dia 25/8/95 foi publicada a lista das 127 insti-
tui¢bes credenciadas, abrindo-se a possibilidade para qual-
quer eventual impugnagio, 0 que entretanto niao ocorreu.
Compareceram a eleicdo, na sede da FAPESP, os represen-
tantes de 110, das 127 instituicdes credenciadas, sendo 59
de institui¢bes pablicas e 51 de institui¢des privadas. A elei-
¢do foi feita normalmente, divulgando-se o seu resultado
no mesmo dia 11/9/95. Posteriormente, a lista triplice foi
encaminhada ao Governo do Estado, tudo exatamente como
sempre se fez.

2. A ambiguidade ou ingenuidade dos termos do edital, ao
se referir a “Institutos de Ensino e de Pesquisa”, abriu bre-
chas para que faculdades que sé oferecem ensino e ndo
JSazem qualquer pesquisa, pudessem votar com o mesmo peso
que tradicionais instituigdes de pesquisa.

RESPOSTA - Nio houve ambiguidade ou ingenuidade nos
termos do edital, que reproduz ipsis literis palavras do que
estd disposto no artigo 9, item “c”,-da Lei Orginica 5918.
Nele se estabelece que, dos membros nomeados pelo Go-
verno do Estado para o Conselho Superior da FAPESP, se-
rio “3 (trés) escolhidos entre os indicados em listas triplices
apresentadas conjuntamente pelos demais Institutos de
Ensino Superior e de Pesquisa, oficiais ou particulares em
funcionamento no Estado de Sdo Paulo”. Ou seja, ndo exis-
te a obrigatoriedade das instituigbes serem, a0 mesmo tem-
po, de ensino superior e de pesquisa.
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Mais: um exame criterioso dos dados histéricos da FAPESP
demonstra que representantes de faculdades voltadas para
o ensino, desde os primeiros anos de funcionamento da
Fundagio, participaram de eleicdes para a elaboragiao das
listas triplices de conselheiros que foram enviadas ao Go-
verno do Estado, como também delas tém participado re-
presentantes de institui¢des que s6 realizam pesquisa, sem
que jamais tais participa¢oes tivessem sido contestadas.

3. 86 agora as universidades privadas, que ba tempo vi-
nham tentando obter, sem sucesso, recursos da FAPESP
participaram da elei¢do para um membro do Conselbo.

RESPOSTA - A afirmacio € inveridica e sdo, mais uma vez,
os registros historicos da FAPESP que o demonstram, rea-
firmando que a Fundagio jamais fez discriminagio de insti-
tui¢cdes, sejam elas pablicas ou privadas. E nem poderia
fazé-lo, pois a Lei Orginica da FAPESP estabelece no seu
artigo 3, itens I e II, que compete a Fundagdo: “I- custear,
total ou parcialmente, projetos de pesquisas, individuais
ou institucionais, oficiais ou particulares, julgados aconse-
lhaveis por seus 6rgios competentes;” e “II- custear parcial-
mente a instalacdo de novas unidades de pesquisa, oficiais
ou particulares;” Particularmente no que se refere a conces-
sdo de recursos para pesquisa, o critério exclusivo conside-
rado até hoje pela FAPESP foi sempre o do mérito, nunca o
do regime juridico da institui¢do de pesquisa de onde parte
a solicitacdo de auxilio.

Quanto 2 participacdo das institui¢des privadas nas elei-
¢6es para o Conselho Superior, isso vem ocorrendo desde
o inicio da Fundagdo. Apenas para exemplificar, colocamos
na tabela abaixo os nimeros referentes as cinco primeiras
votacdes (1960-1971):

VOTACAO INSTITUICOES CREDENCIADAS
Ano | Vagas Pablicas Privadas Total
1960 2 56 24 80
1963 1 ‘24 22 46
1965 2 18 25 43
1969 1 16 9 25
1971 2 39 20 59

Pode-se observar, por exemplo, que na elei¢ao de 1965,
quando se disputavam duas vagas para o Conselho Supe-
rior, 0 nimero de institui¢des privadas foi maior que o das
puablicas.

E bem verdade que, a partir dai, a participagio das
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institui¢des privadas foi decrescendo, mantendo-se oscilante
na década seguinte (1973-1983), para cair praticamente a
zero no periodo posterior (1985-1983) e novamente cres-
cer na Gltima elei¢do, como mostra a tabela abaixo:

VOTACAO INSTITUICOES CREDENCIADAS
Ano | Vagas Pablicas Privadas Total
1973 1 13 1 14
1975 1 37 1 38
1977 1 46 11 57
1979 1 42 14 56
1981 1 29 1 30
1983 1 48 12 60
1985 1 49 2 51
1987 1 41 0 41
1989 1 56 1 57
1991 1 59 0 59
1993 1 58 0 58
1993 1 62 0 62
1995 1 69 58 127

O fato de que houve na qltima elei¢ao, com o enorme
interesse demonstrado por institui¢des particulares em dela
participar, uma altera¢io no quadro vigente nos altimos
anos, nio pode ser negado, pois 0s nimeros demonstram
isso claramente. Entretanto, ndo se deve confundir um in-
teresse novo com um novo direito. As instituicbes particu-
lares interessaram-se em exercer um direito que sempre
tiveram.

CONCLUSAO

Concluindo, a elei¢do seguiu os critérios adotados nas
anteriores, foi transparente e nio existe nada em seu pro-
cesso que desabone a atuagdo da Comissdo Eleitoral do
Conselho Superior e da FAPESP.

Quanto i discussdao sobre se os critérios de credencia-
mento adotados devem, ou mesmo podem, ser alterados,
ela se realiza atualmente no ambito do conselho Superior
da FAPESP. Assim que conclusbes objetivas sobre o assun-
to forem obtidas, elas serdo certamente divulgadas a toda a
comunidade.
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