vida urbana, hd algo nessa ex-
pressdo cultural que permane-
ce: a centralidade do corpo
como forma de autonomia, a
valoriza¢ao do confronto indi-
reto da ginga e da malicia, ain-
teligéncia dos pés. Isto nio
quer dizer que ela retrata sim-
plesmente uma maneira de ser.
A questio que devemos nos co-
locar €, pois, por que elaainda
faz sentido: se tais expressoes
culturais resultam de uma ex-
periéncia social particular —a
relagdo entre negros e brancos
no mundo urbano do Império e
da jovem repiblica — por que
permanecem significativas até
hoje como formas de represen-
tagdo do brasileiro? A tnica
maneira de responder a essa
questdo € nos perguntarmos
para quem essas expressoes
culturais fazem sentido: em
primeiro lugar, a eficdcia des-
sa representacdo nao implica
que a totalidade da populagio
nela se reconhega. Em segun-
do lugar, apesar da aceitagio da
culturamesti¢acomo represen-
tagdo da brasilidade, isto ndo
acarretou uma valorizagao da
condi¢do do negro enquanto
tal, que continua, de uma for-
ma mais ou menos generaliza-
da, excluido do Brasil oficial.
Finalmente, se o pafs parece
aceitar com orgulho a malicia
de seu povo, sua ginga e ma-
landragem como definidores
do seu cardter, ninguém acei-
ta publicamente para si essas
qualidades como virtudes.
Assim, € preciso que nos per-
guntemos por que erigiu-se a
malandragem, a capoeira, o
jogo do bicho, o carnaval
como manifestagoes da naci-
onalidade, entre tantas outras
manifestagoes possiveis — o
gauchismo, o cangaceiro, o
barroco, etc.. Tudo leva a crer
que essas imagens ainda cons-
tituem as melhores metaforas
paraexpressar aincapacidade de
o Brasil formal coincidir com
o Brasil real. Nesse espago va-
zio, o confronto politico, direto
e explicito, permanece menos
eficiente do que amaliciaeojei-
tinho. Transformar essa condi-
¢do em cardter ¢ eximir-se de
pensar outras formas possiveis,
institucionais e simbdlicas, de
superacdo desse dilema.

Antropdloga, diretora do Museu de
Arqueologia e Etnologia da USP, pes-
quisadora do Cebrap

NOTAS

Analise por pares: conceito explicitado

Os novos formuldrios para
solicitagdo de bolsas e auxilios
da FAPESP vio conter uma de-
claragiio para ser assinada pelos
candidatos a qualquer dos dois
tipos de fomento, nos seguintes
termos: Declaro que tenho co-
nhecimento da sistemdtica de
avaliacao por pares adotada
pela FAPESP para a andlise de
solicitagoes neste programa.
Autorizo que esta solicitagdo
sejaanalisada segundo essa sis-
temdticae, emparticular, que ela
seja submetida ao exame de pes-
quisadores escolhidos pela FA-
PESP, cujas identidades serdo
mantidas em sigilo.

A Fundagio passa a adotar
agora esse procedimento, dentro
de uma preocupagdo mais ampla

No texto em que propoe a
novadeclaragiio para os formuld-
rios de pedidos de bolsas e auxi-
lios, Processo de Avaliagdo: o
Sistema de Andlise por Pares, a
Diretoria Cientifica (DC) da FA-
PESP explica que nesse sistema
“cadasolicitagioé examinadapor
um ou mais pesquisadores da res-
pectiva drea de conhecimento,
que emitem pareceres de mérito,
na qualidade de assessores ad
hoc,semnenhum vinculo formal

comaexplicitagiodoconceitode
andlise por pares que vem utili-
zando desde o comego de sua his-
téria. O conceito, semdivida, era
bem conhecido da comunidade
cientifica paulista, mas ndo esta-
va detalhado em qualquer texto
formal ou documento da Funda-
¢do. Com o crescimento explosi-
vo do nimero de solicitagdes en-
caminhadas & FAPESP nos tlti-
mos anos, o que reflete simulta-
neamente o crescimento do ni-
merode bolsistas e pesquisadores
em Sdo Paulo e a abertura de pro-
gramas da FAPESP para novos
publicos (por exemplo, empresi-
rios e professores doensino médio
e fundamental), a clara explicita-
¢do do que significa essa andlise
por pares [OImou-se imperiosa.

Conceito explicitado II

comaFAPESP”. Sdoesses pare-
ceres as bases indispensaveis para
as decisoes da FAPESP, i qual
nio cabe pronunciar juizos de
valor sobre as solicitagdes, mas
apenas intermediar a avaliacdo
das propostas dos pesquisadores
por seus proprios pares”. A DC
enfatiza ainda que. nos casos em
que o parecer recomenda 0 ndo
atendimento da solicitagdo, é ga-
rantido ao candidato a bolsa ou
auxilioomais amplodireitode re-

Conceito explicitado I1I

Outro aspecto do conceito
de andlise por pares usado pela
FAPESP:¢ de fundamental im-
portincia o sigilo que protege
oassessor ad hoc,emcadaava-
liagdo. A experiéncia interna-
cional e a experiéncia jd acu-
mulada pela FAPESP demons-
tram que o bom funcionamen-
to desse sistema de avaliagdo
exige talsigilo. “E inquestioni-
vel que o grau de independén-
cia e objetividade das avalia-
¢Oes entre pares € proporcional
ao grau de fidedignidade da ga-
rantia de sigilo oferecida pela
agéncia quanto a identidade
desses assessores”, diz o texto
sobre andlise por pares.Porisso
mesmo ¢ que 0 Conselho Supe-
rior da FAPESP determinou que
toda solicitagio de parecer aum
assessorad hoc sejaencaminha-
da junto com um compromisso
expresso, por parte da Funda-

¢do, de “observincia dessa
confidencialidade™. Em con-
trapartida, os assessores se
comprometem a manter sigilo
quanto ao contetdo de seus pa-
receres.

O sistema de andlise por
pares envolve, assim, um vin-
culo de confianga entre a FA-
PESP e seus assessores “que
ndo pode ser rompido sob ne-
nhum pretexto”. Trata-se de um
vinculo, segundo o professor
Perez, similar ao que se estabe-
lece entre médico e paciente, ou
entre jornalista e fonte. E € so-
bre essas bases que a FAPESP
pode contar com cerca de 6 mil
assessores ad hoc, pesquisado-
res do mais alto nivel, que via-
bilizam, de fato, um sistema de
avaliagdo de projetos de pes-
quisaconsiderado um dos mais
aperfeigoados em termos inter-
nacionais.

Até porque, como bem ob-
serva o diretor cientifico da
Fundagio, professor José Fer-
nando Perez, hd diferentes mo-
dos de fazer andlise por pares,
preservando-se seu principio
bdsico: avaliagio realizada por
iguais —oque, no universo da
pesquisa cientifica, sempre sig-
nifica pesquisadores avaliando
projetos de outros pesquisado-
res. Assim, a andlise pode ser
feita por meio de comités espe-
cializados, modelo adotado,
por exemplo, pelos NIH, nos
Estados Unidos, e pelo CNPq,
no Brasil, porumaextensarede
de assessores, como fazem a
NSF, nos Estados Unidos, e a
FAPESP, no Brasil, ou por ou-
tros modelos.

correr da decisdo negativa. Esse
recursodeve teraformade um pe-
didode reconsideragiio,combase
na discussio das objecoes levan-
tadas pelo assessor ad hoc e, no
limite, pode implicar o pronunci-
amento de outros assessores ad
hoc. Porque, conforme o texto, o
exercicio amplo do direito de re-
curso ¢ a contrapartida necessd-
ria do peso que t€m os pareceres
dos assessores externos nas deci-
soes da Diretoria Cientifica”.

Prémio Jabuti 99

OlivroAs Barbasdo Impera-
dor, da historiadora Lilia Moritz
Schwarcz, vencedordoPrémioJa-
buti 1999 como Livro do Ano de
Nio-Ficgdo, foi resultado de pes-
quisaparcialmente financiadapela
FAPESP e pelo Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Cientifi-
co e Tecnoldgico (CNPq).



