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Revisor de si mesmo

Editores de varias publicacdes 28 artigos do sul-coreano ja foram

cientificas decidiram redobrar os
cuidados com a escolha de revisores
de artigos, apos a detec¢do de um

retratados. Outro caso veio a tona
em julho com aretirada de um
artigo cientifico publicado na

revista Experimental Parasitology
por Guang-Zi He, pesquisador do
Guiyang College of Traditional
Chinese Medicine, na China. He
sugeriu varios possiveis revisores
que existiam de verdade, mas os
e-mails informados eram todos
vinculados a servicos de correio
eletrénico da China, embora os
nomes fossem de varios paises.

A suspeita levou a uma
investigacdo, que culminou

inusitado tipo de fraude: alguns
pesquisadores arrumaram um
jeito de fazer o peer review de
seus proprios papers para, assim,
escapar das criticas que atrasam
ou inviabilizam a publicac¢éo dos
manuscritos. Segundo o The
Chronicle of Higher Education,
varios periddicos ja retrataram
cerca 40 artigos cujos
pesquisadores praticaram esse
tipo de fraude. O método era

engenhoso: os autores sugeriam
aos editores uma lista de nomes
de revisores cujas contas de e-mail
eram controladas, na verdade,
pelos proprios autores. “Achei
estranho, porque mandei o artigo
e recebi de volta avaliacGes
entusiasmadas em apenas dois
dias. Revisores nunca respondem
tdo rapido”, disse Claudiu
Supuran, editor-chefe do Journal
of Enzyme Inhibition and Medicinal
Chemistry, que descobriu e
denunciou a fraude perpetrada
pelo sul-coreano Hyung-In Moon,
professor-assistente da Dong-A
University, em Busan. Em 2010,
Moon submeteu um artigo a
publicacdo e sugeriu uma lista

de potenciais revisores. Apesar

da resposta estranhamente rdpida,
o artigo acabou publicado porque
dois outros revisores de confianca
da revista deram aval ao artigo.
No ano seguinte, Moon mandou
outro artigo e, novamente, uma
lista de potenciais revisores.

O que chamou a atencéo de
Supuran é que, embora eles
pertencessem a universidades,
seus enderecos de e-mail eram

do Gmail e do Yahoo, ndo das
instituicGes. Descoberta a fraude,
Supuran alertou outras
publicagdes. O resultado é que

com a suspenséo de um artigo
publicado em fevereiro, em que

o pesquisador identificava um
alvo potencial para uma vacina
contra uma infec¢io bacteriana.

O caso é revelador de uma falha
dos editores. A revista Experimental
Parasitology pertence a editora
Elsevier, que também amargou
problema semelhante numa revista
de matematica. A empresa, que
dispée de um banco de dados de

revisores de uso obrigatorio pelos
editores, informou que descobriu
uma vulnerabilidade no sistema e
que ja o corrigiu. Qualquer autor
pode sugerir nomes de revisores ou
pedir que seus artigos nfio sejam
enviados para desafetos. Mas cabe
aos editores utilizar contatos de
seus bancos de dados, ndo os
fornecidos pelos autores.

Recomendacdes universais contra ma conduta

O Interacademy Council (IAP),
entidade que congrega academias
de ciéncias do mundo inteiro,
divulgou um conjunto de diretrizes
sobre condutas responsaveis na
pesquisa que reine uma espécie
de consenso internacional acerca
do assunto. Segundo o relatério de
62 péginas, sio os pesquisadores
que tém a responsabilidade
primaria de agir de forma ética.

E essencial, dessa forma, que
estabelecam regras claras de
conduta ja nos estagios iniciais de
uma colaboracéo internacional,
assim como combinem
previamente quem assinara os
artigos cientificos resultantes

dessas parcerias. Revisores de
artigos cientificos devem agir
de forma justa e declarar
eventuais conflitos de interesse.
Ja as instituicOes de pesquisa
precisam ter mecanismos para
investigar alegacdes de ma
conduta, além de estimular
programas de educacéo e de
treinamento para estudantes

e pesquisadores. As agéncias de
fomento cabe evitar sistemas
que privilegiem a quantidade em
relacéio a qualidade na avaliacdo
dos cientistas. O relatdrio

esta disponivel em www.
interacademycouncil.net/File.
aspx?id=28253.
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