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Metodologia para avaliar
Programa Biota-FAPESP é descrita
em artigo cientifico

Fabricio Marques

m artigo publicado por brasilei-

ros na revista cientifica Scien-

tometrics mostra a utilidade de

uma metodologia para avaliar
o impacto de programas de pesquisa,
sobretudo quando hd um universo res-
trito de projetos a serem analisados e o
chamado grupo de controle, aquele que
serve de referéncia para comparagio, tem
caracteristicas diferentes das do alvo do
estudo. Assinado por Fernando Colug-
nati, da Universidade Federal de Juiz de
Fora, Sergio Firpo, da Fundacdo Getulio
Vargas, Paula Drummond e Sergio Salles-
-Filho, ambos da Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp), o artigo esmiu-
ca essa metodologia de contetido inova-
dor desenvolvida para avaliar o Programa
Biota-FAPESP, que desde 1999 estuda a
biodiversidade paulista. Para obter dados
sobre o impacto do programa, o grupo
comparou projetos do Biota-FAPESP
com outros de caracteristicas equivalen-
tes, mas que néo fizeram parte do pro-
grama. O desafio era evitar que alguns
vieses confundissem os resultados. Um
deles era o fato de o grupo de controle
ter um numero maior de projetos e, em
alguns casos, com caracteristicas algo
diferentes. Enquanto o Programa Biota
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agrega uma quantidade expressiva de
projetos temadticos, que reinem mais
recursos humanos e financeiros e tém
até cinco anos de duracéo, os projetos do
grupo de controle eram, em boa medida,
auxilios regulares a pesquisa, de prazos
mais curtos e menor volume de recursos.

Buscou-se criar, entio, uma metodolo-
gia capaz de dissociar estatisticamente os
efeitos dos projetos tematicos do Biota. Os
pesquisadores recorreram a uma teoria
estatistica fundamentada na década de
1980 para estimar a probabilidade de cada
projeto do grupo de controle ser compa-
ravel com um projeto do Programa Biota.
Foi definido um conjunto de variaveis,
como a idade do coordenador do projeto,
o nimero de artigos que publicou ou o ta-
manho da equipe, que seriam potenciais
vieses para o estudo, ou seja, aumentariam
a probabilidade de o projeto ser do grupo
Biota. Essa probabilidade recebe o nome
de escore de propensio (PS, do inglés pro-
pensity score) para os projetos do grupo
de controle - o inverso deste valor forne-
ce uma espécie de peso capaz de corrigir
distor¢des. Outro desafio era compensar
o fato de os dois grupos terem tamanhos
e composicdes diferentes e de ser uma
amostra proveniente de um universo pe-
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queno de projetos. “Com o PS estimado, os
{ projetos tematicos do grupo de controle,
€OmMO eram mais raros, passaram a ter um
peso maior. Assim, conseguimos dar mais
homogeneidade e equilibrio de distribui-
cdo, permitindo uma comparagfio entre 0s
grupos menos enviesada com os modelos
estatisticos”, diz Colugnati.

Para selecionar os projetos do grupo de
controle, os pesquisadores tiveram acesso
a 1,4 mil projetos de ciéncias bioldgicas
da base de dados da FAPESP, mas que
nio faziam parte do Programa Biota-
-FAPESP. Uma selecéo por palavras-
-chave (como biodiversidade, biomas)
reduziu a amostra para aproximadamente
300 projetos, e uma andlise caso a caso
levou a uma amostra de 117 projetos pa-
ra este grupo, entre teméticos, auxilios
regulares e jovem pesquisador. O grupo
do Biota foi constituido de 66 projetos,
totalizando um universo de 183 projetos.
Seus coordenadores foram convidados a
preencher um questionario on-line que
deu lastro a avaliacfo. Desse universo,
142 responderam, sendo 56 projetos do
Programa Biota-FAPESP e 86 do gru-
po de controle. Sobre esses dados foram
aplicados o escore de propensio e a mo-
delagem estatistica.

PROSPECGCAO

0 saldo da avaliacdo do Programa Biota-
-FAPESP foi positivo, tanto em produ-
tividade cientifica quanto em sua ca-
pacidade de fornecer base para novas
politicas publicas, ainda que tenha ob-
tido resultados timidos na prospecc¢éo
de compostos com potencial de desen-
volvimento de produtos em segmentos

Formulacao de
metodologias
confere a
processos de
avaliacao a
oportunidade
de gerar
conhecimentos
novos

como o farmacéutico e o de cosméticos
(ver Pesquisa FAPESP n° 210).

A avaliacdo do Programa Biota foi rea-
lizada por meio de um auxilio FAPESP e
executada pelo Grupo de Estudos sobre
Organizacdo da Pesquisa e da Inovacéo
(Geopi), vinculado ao Departamento de
Politica Cientifica e Tecnoldgica (DPCT)
do Instituto de Geociéncias da Universi-
dade Estadual de Campinas (Unicamp),
sob coordenacéo do professor Sergio Sal-
les-Filho, também responsavel pela ava-
liacdo de programas como o de bolsas, o
Jovem Pesquisador e o de Equipamen-
tos Multiusudrios (EMU) e o Programa
FAPESP Pesquisa Inovativa em Peque-
nas Empresas (Pipe), entre outros. Sal-
les-Filho, que é coordenador adjunto de
avaliacdo de programas da FAPESP, conta
que as peculiaridades de cada programa
costumam exigir o desenvolvimento de
metodologias especificas para avaliacéo.
“E as vezes nio € necessario, mas apro-
veitamos para testar hipoteses e métodos

novos”, afirma. “O grande desafio, ao ava-
liar 0 impacto de um programa, é garantir
a atribuicio de causalidade, ou seja, que
as medidas obtidas sejam efetivamente
atribuidas ao investimento feito pelo pro-
grama, procurando isolar demais fatores
que possam ter influenciado os impac-
tos. Sempre que possivel é recomendado
recorrer a um grupo de controle. Mas o
grupo de controle precisa ser confiavel,
dai a utilidade da metodologia que utiliza
o escore de propensido”, explica. A me-
todologia tem aplicacdes bem definidas.
“Nosso grupo trabalhou numa avaliacdo
de empresas que utilizaram os incentivos
da lei de informatica e ndo havia grupo
de controle possivel, pois a grande maio-
ria das empresas no pais é usudria desses
incentivos, ndo havendo como construir
um grupo de controle confidvel”, afirma.

A formulacéo de novas metodologias,
diz Salles-Filho, confere aos processos de
avaliacfio a oportunidade de gerar conhe-
cimento. A contribuicéo cientifica gerada
pela avaliacdo do Biota-FAPESP néo vai
se limitar ao artigo da Scientometrics. O
grupo do Geopi deve concluir um estu-
do até o final do ano comparando duas
metodologias distintas, utilizando os re-
sultados de avaliacdo do Biota. Uma de-
las é a que recorre ao grupo de controle,
descrita na Scientometrics. A segunda,
conhecida como metodologia de adicio-
nalidade com verificacdo de causalidade,
busca mensurar os impactos sem uso de
grupo de controle, comparando dados do
inicio e do fim do projeto. “O objetivo é
saber se as duas metodologias produzem
resultados equivalentes ou se surgem di-
ferencas”, diz Salles-Filho.
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