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A revista Frontiers on Psychology anunciou em 
novembro a retratação de um artigo publicado  
em 2016 pelo especialista em comportamento e 
nutriçao Brian Wansink, pesquisador da 
Universidade Cornell, nos Estados Unidos. O 
estudo em questão utilizou dados sobre os hábitos 
de 355 veteranos da Segunda Guerra Mundial e 
concluiu que experiências traumáticas podem 
interferir no modo como os indivíduos compram 
alimentos: os ex-combatentes que vivenciaram 
situações muito violentas exibiam menor 
fidelidade a marcas, enquanto as vítimas de 
traumas leves seriam mais influenciáveis  
por propaganda. Depois de receber denúncia  
sobre possíveis vieses no estudo, a revista 
reanalisou os dados brutos da pesquisa e concluiu 
que “não há base empírica para as conclusões do 
artigo”, segundo a nota de retratação.

Esse foi o quarto artigo assinado por Wansink 
cancelado em 2017 e outros sete precisaram sofrer 
correções – há ainda cerca de 40 sob investigação. 
Houve até o caso de um artigo retratado duas 
vezes. Publicado em 2012 no Jama Pediatrics,  
o paper foi cancelado e republicado com a  

Método questionável admitido em público
Nutricionista que fazia recomendações de alimentação saudável  
para os EUA tem artigos retratados por erros e negligência

correção de erros estatísticos, mas em seguida  
teve uma retratação definitiva quando se constatou 
que suas premissas estavam totalmente 
equivocadas. Não se sustentava a conclusão de que 
crianças de 8 a 11 anos preferem maçãs a cookies se 
a fruta tiver uma estampa com o personagem 
Elmo, da Vila Sésamo, porque os dados do estudo 
haviam sido obtidos com crianças bem mais novas,  
de 3 a 5 anos.

Brian Wansink é uma figura popular nos Estados 
Unidos. Escreveu livros de grandes tiragens, como 
Mindless eating, de 2007, em que defende o uso  
de pratos pequenos para ingerir menos calorias.  
Foi diretor do Centro para Promoção e Políticas de 
Nutrição do governo norte-americano e coordenou 
as U.S. Dietary Guidelines para o período de 2007 a 
2009, com recomendações para uma alimentação 
mais saudável atualizadas com base em evidências 
científicas. Em 2010, foi um dos fundadores  
de um programa que recebeu US$ 22 milhões de 
financiamento federal para orientar estratégias  
de alimentação em mais de 30 mil escolas.  
Tais estratégias se baseiam, em boa medida,  
na produção científica do grupo de Wansink.

Boas práticas



PESQUISA FAPESP 262  |  9

As investigações sobre seus  
artigos foram deflagradas após a 
publicação de um texto polêmico, 
divulgado no blog pessoal de Wansink 
em novembro de 2016, em que ele 
relatou o uso de métodos 
questionáveis de tratamento de  
dados estatísticos. O post, intitulado  
“A estudante de pós-graduação que 
nunca diz não”, elogiava a aluna  
de doutorado turca Ozge Sigirci, 
estagiária de seu laboratório, pela 
disposição de investir tempo na 
reanálise de dados brutos que outros 
pesquisadores já haviam investigado, 
tendo encontrado apenas resultados 
nulos. Wansink contou ter oferecido  
a ela a chance de retrabalhar os 
resultados de um levantamento feito 
em um restaurante italiano, que 
fornecia um rodízio de pizza na qual o 
consumidor comia o quanto quisesse. 

“Eu disse à aluna: custou muito 
tempo e dinheiro para coletar essas 
informações. Deve haver algo aqui que 
pode ser salvo, pois se trata de um 
conjunto de dados legal, rico e único”, 
escreveu. Ozge Sigirci, que trabalhava 
de modo voluntário, analisou 
reiteradamente os dados e levantou 
tendências que, segundo o 
pesquisador, permitiram formular 
hipóteses e renderam quatro artigos 
submetidos a revistas. Um deles 
sustentava que homens comem mais 
quando estão na companhia de 
mulheres. Outro analisava a relação 
entre o preço do rodízio e a satisfação 
dos clientes. Feliz com a aplicação  
da estudante, Wansink desafiou-a  
a analisar outro conjunto de dados que 
havia sido rejeitado por um estagiário 
de pós-doutorado contratado pelo 
laboratório – ele não vira perspectiva 
de extrair dali algum artigo. A aluna 
reanalisou os dados e, novamente, fez 
descobertas que renderam artigos.

O post da Wansink circulou no meio 
acadêmico e foi duramente criticado. 
Houve quem condenasse o fato de 
uma estudante estrangeira trabalhar 
sem ganhar nada, enquanto alguns 
pesquisadores identificaram no relato 
indícios de uma prática conhecida 
como p-hacking, ou manipulação dos 
valores de p, uma forma de tratar e 
selecionar exaustivamente dados 
estatísticos para extrair alguma 
tendência de resultados inconclusos.  

Brian Wansink 
elogiou estagiária 
de doutorado  
que aceitou 
retrabalhar dados 
estatísticos que 
não haviam 
rendido artigos 
científicos

P é uma medida que representa a 
probabilidade de o efeito observado em 
um levantamento se dever ao acaso e 
não aos fatores que estão sendo 
estudados. Um valor menor ou igual a 
0,05 é utilizado como indicador de 
significância estatística, pois sugere 
que os resultados são robustos. 
Também despontaram críticas ao fato 
de Wansink fatiar uma pesquisa de 
modo a render vários artigos.

MOMENTO SENSÍVEL
O pesquisador de Cornell descreveu 
suas práticas controversas em um 
momento especialmente sensível, no 
qual a pesquisa em psicologia vive uma 
crise marcada pela inviabilidade de 
reproduzir e confirmar conclusões  
de estudos que renderam resultados 
curiosos e boas manchetes de jornal.  
Em 2014, uma força-tarefa de 100 
pesquisadores de vários países lançou-se 
ao desafio de tentar reproduzir um 
conjunto de 27 artigos da área de 
psicologia social, e em um terço dos 
casos não tiveram sucesso (ver Pesquisa 
FAPESP nº 220). Essa crise foi deflagrada 
por escândalos como o provocado  
por Diederick Stapel, professor de 
psicologia social da Universidade  
de Tilburg, na Holanda, que teve 30 
artigos retratados por manipulação de 
dados (ver Pesquisa FAPESP nº 190). 

As críticas à postura de Wansink 
chamaram a atenção de um grupo de 
pesquisadores holandeses que criou 
ferramentas para detectar anomalias 
estatísticas em artigos. A equipe,  
que reúne Jordan Anaya, biólogo 
computacional, Nick Brown, estudante 
de doutorado da Universidade 

Groninger, e Tim van der Zee, professor 
da Universidade de Leiden, encontrou 
150 inconsistências estatísticas nos 
quatro artigos resultantes do estudo 
sobre o rodízio de pizza. Em muitos 
casos, tabelas reproduziam dados com 
arredondamentos grosseiros. Tais 
achados renderam um manuscrito 
divulgado em um repositório de 
preprints, com o título “Azia estatística: 
Uma tentativa de digerir quatro 
publicações sobre pizza feitas pelo 
Laboratório de Nutrição e Marcas da 
Universidade Cornell”. O trio solicitou 
a Wansink acesso aos dados da 
pesquisa, mas ele alegou que isso 
quebraria o anonimato dos 
participantes. Acionado, o Escritório de 
Integridade Científica da Universidade 
Cornell alegou que os dados são mesmo 
sigilosos. Em sua única manifestação 
oficial até agora, a universidade 
informou em maio não ter encontrado 
evidências de má conduta nos erros dos 
quatro artigos sobre o rodízio de pizza – 
mas cogitava avaliar novas denúncias.

Em nota divulgada no site do seu 
laboratório, Wansink assumiu a 
responsabilidade pelos erros e disse ter 
solicitado as correções. Também 
anunciou que adotou procedimentos 
para prevenir a repetição das 
“negligências e erros” no futuro, além 
de criar um sistema capaz de tornar 
anônimos os dados sobre participantes 
de pesquisas para que sejam 
compartilhados. Em relação a 
retratações recentes, disse ao site 
Buzzfeed que elas foram feitas a seu 
pedido. Pelo menos no caso do artigo  
do Jama Pediatrics, foi desmentido 
pelos editores da publicação.ilust
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Denúncias anônimas e desculpas frágeis

As vidas de um artigo fantasma

A revista Oncogene, editada  
pelo grupo Springer Nature, 
publicou em outubro um editorial 
condenando dois comportamentos 
recorrentes que tumultuam a 
investigação de fraudes ou 
falsificações em artigos científicos. 
Um deles é o costume de denunciar 
suspeitas de má conduta de forma 
anônima, em geral por meio de 
cartas ou e-mails assinados com 
pseudônimos. “Há razões legítimas 
para a proteção do anonimato de 
denunciantes e os detalhes não são 
revelados às partes envolvidas 
durante as investigações. Mas é 
importante que o denunciante  
se identifique para o editor quando 
a acusação é feita”, escreveram 
Justin Stebbing, editor-chefe da 
revista e pesquisador do Imperial 
College de Londres, e David Avram 
Sanders, da Universidade Purdue, 
nos Estados Unidos. “Isso não 
significa que denúncias anônimas 
devam ser ignoradas. Elas devem 
ser avaliadas em seus méritos.  
Mas a cultura do anonimato é 
inconsistente com os valores  
do empreendimento científico  
e clínico e precisa ser 
desencorajada.”

A dupla de editores também 
criticou de forma áspera e irônica 
as respostas evasivas que muitos 
autores dão aos pedidos de 
esclarecimento motivados por 
alguma suspeita ou incongruência 
encontrados em artigos publicados. 
Stebing e Sanders compilaram  
uma lista das desculpas mais 
frequentes. A mais comum é  
negar a existência do problema 
mesmo quando as evidências de 
que uma imagem tenha sido 
duplicada sejam esmagadoras.  
Essa estratégia tem nuanças: 
também há autores que, sem 
desqualificar totalmente a 
denúncia, tentam convencer  
os editores de que imagens 
obviamente duplicadas não são 
idênticas e que há pequenas 
diferenças entre elas, como  
em um jogo dos sete erros.

Outra resposta frequente, que  
os autores batizaram de “meu 
cachorro comeu os dados”, 
envolve dizer que não há mais 
como tirar a dúvida porque os 
dados originais se perderam. Essa 
desculpa, diz o editorial, pode 
eventualmente ser válida. “Mas 
algumas vezes a manipulação é tão 
evidente que a falta dos dados 
originais não é circunstância 
atenuante.” Também é frequente 
tentar se livrar da culpa 
atribuindo o problema à 
inexperiência de pesquisadores 
juniores ou à falta de familiaridade 
com padrões de qualidade de 
colaboradores de outros países,  
ou então argumentar que a 
duplicação de dados não 
compromete os resultados do 
artigo. Nenhuma delas, contudo, 
reduz o impacto do erro ou exime 
o autor de suas responsabilidades. 

O paper “A arte de escrever um 
artigo científico”, do Journal of 
Science Communications, já recebeu 
quase 400 citações em artigos 
indexados na base de dados Web of 
Science. As citações são reais, mas o 
artigo é fictício e a revista que  
o teria publicado jamais existiu.  
As menções ao paper fantasma 
revelam a forma viciada com que 
foram produzidas as referências 
bibliográficas dos manuscritos.

A origem da confusão é um guia 
para autores da editora Elsevier, 
que criou a referência fictícia como 
modelo de formato e estilo a ser 
seguido em seus periódicos. 
“Obviamente, os autores deveriam 
substituir o texto do modelo por 
uma referência de verdade”, contou 
Anne-Wil Harzing, professora  
da Universidade Middlesex, em 
Londres, em seu blog. O que 
ocorreu, segundo diz, é que isso 

não foi compreendido por autores 
inexperientes ou com pouco 
domínio do inglês. Ela reconhece 
que alguns podem ter esquecido  
de apagar o modelo depois de 
concluir a lista de referências. 

Segundo Harzing, o artigo 
fantasma foi descoberto por  
Pieter Kroonenberg, professor  
da Universidade de Leiden, na 
Holanda. Ele reconheceu o nome 
de um colega, o psicólogo J. Van der 
Geer, como um dos autores. Ficou 
intrigado, pois jamais soube do 
interesse do amigo pelo universo da 
escrita científica. Logo percebeu 
que havia algo errado: além de não 
encontrar o artigo, constatou que  
o segundo autor do paper, um certo  
J. Hanraads, só havia publicado 
esse manuscrito em toda a sua 
carreira, algo estranho para alguém 
que se arvora a ensinar a arte de 
escrever um artigo científico.

Por fim, também há quem se faça 
de vítima e atribua a denúncia à 
perseguição anônima. “Talvez seja 
verdade, mas é irrelevante”, avalia  
o editorial. Afinal, não é porque o 
pesquisador virou alvo de um 
desafeto que a fraude ou a falsificação 
que cometeu se tornará aceitável.
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