Crédito a quem merece

Especialistas propdem estratégias para garantir o reconhecimento justo
de todos os que contribuiram para a elaboracao de um artigo cientifico

Um painel de especialistas e editores de periodicos,
reunido pela Academia Nacional de Ciéncias dos
Estados Unidos, divulgou um conjunto de
recomendacdes para melhorar a transparéncia na
atribuicdo de autoria de artigos cientificos. As
orientacdes foram publicadas em fevereiro em um artigo
na revista Proceedings of the National Academy of
Sciences (PNAS) e sua principal novidade é a proposta
de disseminar uma metodologia criada em 2014,
capaz de reconhecer 14 diferentes tipos possiveis de
contribuicdo que um individuo pode fazer a um paper,
mesmo que a ajuda tenha sido pequena e seu
responsavel nem chegue a assinar o artigo. As
categorias incluem escrita, coleta de dados, realizacédo
de experimentos, desenvolvimento de softwares ou
algoritmos, administracdo do projeto, obtencéo de
recursos, entre outros (ver Pesquisa FAPESP n° 22I).
Denominado CRediT (Contributor Roles Taxonomy),
esse sistema foi proposto por um consorcio de
especialistas dos Estados Unidos e do Reino Unido
e ja comecou a ser adotado por varios periddicos, como
os da plataforma de revistas cientificas PLOS, Cell,
Neuron e American Journal of Human Genetics.
“Uma descri¢do mais sistematica das
contribuicdes de autores é um pré-requisito
para o crédito devido a papéis que sdo
instrumentais para o processo cientifico,
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especialmente aqueles que frequentemente séo
ignorados ou desvalorizados”, escreveu em seu blog a
bidloga Veronique Kiermer, editora executiva das
revistas PLOS e uma das autoras do estudo. “Coletar
dados, fazer curadoria, compartilhar um conjunto de
informacdes e desenvolver uma abordagem metodoldgica
que pode ser reutilizada por outros pesquisadores sdo
contribuices-chave que nem sempre garantem a
posicéo de primeiro autor, mas tém aplica¢Ges que vdo
além do artigo e merecem reconhecimento.”

De acordo com o trabalho, ndo basta difundir a
taxonomia. Também € preciso garantir que as
informac6es sobre todas as contribuicdes estejam
disponiveis nos metadados de cada artigo, que séo as
descri¢des das informacdes-chave do paper capazes de
orientar sua classificacdo. Complementarmente,
sugere-se combinar essa estratégia ao uso do
identificador Orcid (sigla para Open Researcher and
Contributor ID), uma assinatura digital e individual de
16 numeros que permite distinguir a producéo cientifica
de cada pesquisador, sem risco de confundi-lo

com um homoénimo (ver Pesquisa FAPESP n° 238).
A associa¢fio do CRediT com o Orcid, de acordo com
0 grupo, ajudaria a recuperar de forma precisa e
confidvel o conjunto de contribui¢des de
pesquisadores a publicacdes cientificas,
mesmo que eles ndo tenham sido incluidos
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Quatro condutas reprovadas

Sugest&es da Academia Nacional de Ciéncias dos EUA para editores de periédicos
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no rol de autores. Essa combinacéo,
contudo, requer novos
desenvolvimentos, pois os dados da
taxonomia do CRediT ainda nfo sio
transferiveis para os registros do
Orcid. De acordo com o painel de
especialistas, agéncias de fomento
poderiam ajudar, exigindo ou
estimulando o uso desses métodos
nos projetos que financiam.

O trabalho é resultado de um
workshop promovido pela Academia
Nacional de Ciéncias em fevereiro de
2017 e tem como autora principal a
geofisica Marcia McNutt, atual
presidente da Academia e ex-editora
da revista Science. As recomendacdes
néo se limitam a incorporacéo das
metodologias. Segundo o texto, todas
as revistas cientificas deveriam adotar
uma declaracdo padréio definindo os
tipos de contribuicdo que qualificam
um individuo a assinar um artigo
(concepcio e desenho do trabalho;
coleta, andlise e interpretacéio dos
dados; criacéo dos softwares
utilizados no estudo; entre outros).
Essa declaracdo também deve
estipular que todos os autores
aprovaram o texto submetido,

concordaram com a participacdo que
lhes foi atribuida e asseguraram
que foram resolvidas eventuais
questdes relacionadas a integridade
do trabalho detectadas antes da
publicacdo, mesmo que nio digam
respeito a sua participacéo individual.
Um alvo preferencial das
recomendacdes é a figura do autor
correspondente, aquele que assume a
responsabilidade global sobre o artigo
e se apresenta como interlocutor para
a revista. Segundo as sugestdes, deve
fazer parte das obrigacdes do autor
correspondente garantir que todos os
autores aprovem o texto submetido
e tenham acesso a dados registrados,
analises e referéncias da literatura
utilizados na pesquisa. Mas os editores
nio devem se contentar com isso. No
caso da atribuicéo de autoria, devem
eles proprios contatar todos os
individuos que assinaram um artigo e
assegurar que eles reconhecam o tipo
de participacdo que lhes foi atribuida.
Para desestimular o que o trabalho
chama de “autoria fantasma”,
define-se como obrigacéo do autor
correspondente informar se o texto foi
escrito com auxilio de algum

contribuicdo para o artigo

profissional ou escritdrio de redacdo
cientifica - se a participacdo de um
ghost writer tiver sido decisiva,
sugere-se adiciond-lo a lista de
autores. A preocupacio do painel,
contudo, é com conflitos de interesses.
Se uma empresa ou organizacdo com
interesse na divulgacdo dos dados
ajudou a redigir o artigo, isso precisa
ser declarado (ver quadro). Caso o
nome de algum autor tenha sido
suprimido em versdes anteriores do
manuscrito, isso também deve ser
comunicado para prevenir a existéncia
de “autores 6rfiaos”, aqueles que
contribuiram, mas foram esquecidos
na elaboracéo do artigo.

InstituicGes de pesquisa e ensino
superior devem se juntar ao esforco,
discutindo politicas sobre atribui¢éo
de autoria e garantindo que todos os
seus pesquisadores sigam os critérios
predefinidos. A Academia criou um
site, intitulado “Transparéncia na
contribuicéo de autores na ciéncia”
(bit.ly/TACS266), em que informa
quais periddicos ja adotaram as
recomendacdes. Os publicados pelo
grupo Nature e pelo Public Library of
Science (PLOS) estdio entre os que
seguem esses Critérios.

Artigo cientifico

MCNUTT, M. et al. Transparency in authors’ contributions
and responsibilities to promote integrity in scientific
publication. PNAS. fev. 2018.
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Startup bilionaria e fraudulenta

Uma fraude no universo de
startups do Vale do Silicio foi alvo
de punicdo severa. A Securities
and Exchange Commission
(SEC), agéncia federal que regula
mercados de capitais nos Estados
Unidos, acusou formalmente a
empresa de biotecnologia
Theranos, sua fundadora,
Elizabeth Holmes, e o
ex-presidente da companhia
Ramesh Balwani de cometerem
“uma fraude elaborada que durou
anos, em que exageraram ou
fizeram declaracdes falsas sobre a
tecnologia, os negécios e 0
desempenho financeiro da
empresa”. Para resolver o caso no
ambito da agéncia, Elizabeth
Holmes aceitou pagar uma multa
de US$ 500 mil e devolver 0s 18,9
milhdes de acGes da empresa que
detinha. Dona de 50% da
companhia, ela chegou a ter uma
fortuna avaliada em US$ 4,5
bilhdes e foi comparada a
empreendedores como Steve
Jobs e Mark Zuckerberg. Todo o
dinheiro arrecadado pela
empresa a partir de agora sera
destinado a indenizar
investidores.

Com sede em Palo Alto, na
Califérnia, a Theranos dizia ter
desenvolvido um equipamento
para testes sanguineos batizado
de Edison, que seria capaz de
fazer diversos tipos de exames, de
colesterol a cincer, a partir da
andlise de poucas gotas de sangue.
A startup chegou a levantar US$
750 milhdes de investidores, entre
os quais Larry Ellison, fundador
da Oracle. Ha dois anos uma
reportagem do The Wall Street
Journal mostrou que a tecnologia
nfio estava madura nem tinha
escala. Os funciondrios da
empresa tinham ddvidas sobre a
precisio dos exames - eles
detectavam, por exemplo, indices
mais baixos de colesterol do que
os testes comuns. A promessa de
chegar a um diagnoéstico a partir
de poucas gotas de sangue
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também era inflada, ainda que

o0 método requeresse menos
quantidade de sangue do que o
usualmente necessario. Em uma
acfio fraudulenta, a empresa
escondia estar utilizando métodos
e equipamentos convencionais
para produzir seus testes. Dos
240 tipos de exames oferecidos
no site da Theranos, apenas 15
eram feitos pelo Edison.

Em vez de gerar receitas
prometidas de US$ 100 milhdes
em 2014, s6 alcancou a cifra de
US$ 100 mil. “A historia da
Theranos é uma licdo importante
para o Vale do Silicio”, disse
Jina Choi, diretora do escritdrio
regional da SEC em Séo
Francisco, segundo a agéncia
Reuters. “Empreendedores que
se propdem a revolucionar
ou produzir inovagdes
disruptivas em um setor precisam
falar a verdade aos investidores
sobre o que sua tecnologia é
realmente capaz de fazer, em vez
de dizer o que se espera que ela
faca um dia”

Elizabeth
Holmes em um
evento em 2014:
declaracdes
falsas

Colecao de irregularidades

A revista Evidence-Based
Complementary and Alternative
Medicine, publicada pela editora
Hindawi, anunciou a retratacédo
de um artigo cientifico divulgado
em 2010 sobre os efeitos de um
extrato homeopatico utilizado
por pacientes com cincer. Uma
sucessio de motivos lastreou a
decisdo. A primeira foi a
descoberta de informacéo
incongruente: o artigo informava
que o protocolo do estudo clinico
havia sido aprovado em 2001 por
um comité de ética de uma
clinica privada num suburbio de
Calcutd, na India, mas registros
subsequentes davam conta de que
o comité s6 foi efetivamente
criado em 2008. Os editores

solicitaram documentos que
comprovassem a regularidade

do protocolo e fizeram
descobertas perturbadoras: o
autor principal, Aradeep
Chatterjee, havia sido preso em
junho de 2017 por exercicio ilegal
da medicina -, ndo tinha a
formacéo em homeopatia que
alegava — assim como seu pai,

o coautor Ashim Chatterjee, foi
encarcerado em setembro. Ambos
foram acusados de causar a morte
de um paciente que tratavam.
Outros trés coautores foram
procurados, mas a situacéo ficou
ainda pior. Todos informaram
que néo sabiam da publicacdo do
artigo nem haviam concordado
com sua submisséo.
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