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GOMBATE
A SOMBRA

Estudo estima a influéncia
de pesquisadores
experientes na producdo
de colegas com

quem colaboram

Fabricio Marques

omo medir adequadamen-
te a contribuicédo indivi-
dual de um pesquisador se
os trabalhos cientificos que
compdem seu curriculo re-
sultam de colaboragdes e
levam a assinatura também
de outros colegas? Em busca
de respostas para essa inda-
gacdo, que aparece com frequéncia em
processos de avaliagio, pesquisadores
do Instituto de Ciéncias Matematicas
e de Computacdo da Universidade de
Sio Paulo (ICMC-USP) e da Universi-
dade de Indiana, em Bloomington, nos
Estados Unidos, debrucaram-se sobre
243 milhées de artigos cientificos de 2,6

milhdes de coautores armazenados na
base de dados Microsoft Academic Gra-
ph. Para ajustar o alvo, desconsideraram
papers com mais de 10 coautores, a fim
de ndo contaminar a analise com a atua-
céo de grandes consorcios de pesquisa,
e selecionaram autores apenas entre os
que tinham publicado ao menos 10 ar-
tigos e recebido a0 menos 200 citagdes,
excluindo aqueles que estavam muito no
inicio de carreira.

Os resultados mostraram o quanto as
colaboracdes de pesquisa tém dindmicas
peculiares em diferentes campos do co-
nhecimento e revelaram dados curiosos
sobre a influéncia de liderancas académi-
cas bastante produtivas entre os colegas
com quem publicam artigos cientificos.
Um ponto de referéncia foi a figura dos
“colaboradores prolificos”, autores cuja
presenca na lista de assinaturas de arti-
gos é frequente e cuja producéo recebe
um volume maior de citacGes. Para ava-
liar a influéncia desses lideres, o estudo
analisou o que acontecia com as métricas
de produtividade dos demais autores,
medidas por citacdes e por indicado-
res que conciliam quantidade de arti-
gos e sua repercussio, como o indice-h,
em dois cenarios distintos: com e sem
os artigos feitos em cooperacdo com os
colaboradores prolificos. “Houve casos
extremos em que um autor da area mé-
dica contava 4 mil citacbes em artigos
dos quais era coautor, mas, quando se
excluiam os papers feitos com os cola-
boradores prolificos, s6 sobravam 25%
das citagdes originais, em um sinal claro
de dependéncia”, afirma Diego Raphael
Amancio, do ICMC-USP e autor princi-
pal do estudo, publicado na revista cien-
tifica Scientometrics.

Em disciplinas de humanidades, ob-
servou-se que a dependéncia é pequena
e a influéncia dessa elite é mais restri-
ta, mesmo porque néo ha ali uma tra-
dicéo forte de publicar em parceria. Ja
em engenharias, ciéncia da computacéo,
fisica, medicina, biologia e quimica, o
peso era sensivelmente maior, com os
colaboradores prolificos respondendo
por cerca da metade das publicacdes e
citacdes de sua especialidade. Em qui-
mica, o indice que media a influéncia no
total de citacdes chegou a 50% do total.
Em ciéncia de materiais, foi 66%. Para
Amancio, os resultados podem ser uteis
para compreender o funcionamento das
colaboracdes e identificar caracteristicas
que definem pesquisadores capazes de
produzir ciéncia de forma auténoma.

Na avaliacdo do cientista da computa-
célo Jesus Mena Chalco, pesquisador da
Universidade Federal do ABC, que néo
participou do estudo, o trabalho liderado
por Amancio explora duas questdes ja
evidenciadas na literatura, mas que ain-
da ndo haviam sido quantificadas na sua
totalidade: a relacéo entre a intensidade
da colaboracéo e a area de atuacédo do
pesquisador e o tamanho da influéncia
de alguém mais experiente em um am-
biente de pesquisa. “No meu entender,
esta ultima questéo, que trata do impacto
de um pesquisador mais colaborativo na
producdo cientifica de seus coautores,
¢é a mais importante”, afirma. Segundo
Chalco, essa evidéncia poderia auxiliar
na discusséo sobre politicas cientificas
para engajamento de pesquisadores se-
niores em projetos desafiadores. “O Bra-
sil poderia se beneficiar de uma politica
rotineira e sistematica de aproximar os
‘mais velhos’ dos ‘mais jovens’.”
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