Estudo avalia producdo
de cientistas da
computacdo que publicam

muitos artigos e identifica

praticas andmalas

m grupo de cientistas da
computacdo da Universida-
de Federal de Minas Gerais
(UFMG) criou uma meto-
dologia capaz de identificar
comportamentos atipicos e
questiondveis em pesqui-
sadores prolificos, aqueles
que publicam uma quanti-
dade de artigos cientificos bem maior
do que a média dos colegas. Em um es-
tudo divulgado em fevereiro na revista
Scientometrics, a equipe analisou artigos
publicados entre 2010 e 2020 armaze-
nados em um repositério do campo da
computacéio, o DBLP (Digital Biblio-
graphy & Library Project), e encontrou
algumas centenas de autores que escre-
veram mais de 19 artigos por ano. Esse
desempenho é muito superior a média:
99% dos pesquisadores com trabalhos no
repositério DBLP produzem menos de
uma dezena de artigos por ano.

Foram mapeados, entéo, os padrdes
de publicacéo dos prolificos. Viu-se que,
em geral, a producfo cientifica deles te-
ve crescimento gradual, distribuiu-se
harmonicamente por varios periédicos
e envolvia um conjunto circunscrito de
colaboradores. Mas havia alguns casos
discrepantes. Eram autores tremenda-
mente produtivos — um deles chegou a
publicar 127 artigos em 2020 - e com
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certas caracteristicas: repentinamente,
duplicaram ou triplicaram sua producéo
em um periodo curto, de dois a cinco
anos, concentravam muitos trabalhos
em poucas revistas e/ou montaram re-
des de colaboradores muito extensas,
alguns deles com quase mil coautores.

Os responsaveis pelo estudo reco-
nhecem que néo é possivel, com base
no que observaram até agora, afirmar
que os comportamentos anémalos con-
figuram ma conduta - eles pretendem
avaliar, em trabalhos futuros, se a inte-
gridade cientifica foi comprometida por
esses autores. Mas destacam que as dis-
crepéncias registradas sdo considera-
veis e querem saber se as anomalias de-
tectadas poderiam delimitar a fronteira
entre cientistas que publicam mais do
que a média de forma auténtica e outros
que amplificam de maneira artificial a
sua producéo. “Obtivemos um conjunto
de métricas que aferem um fen6meno
e acreditamos que elas podem vir a ter
aplicacdo em varias disciplinas”, afirma
Edré Quintdo Moreira, aluno de dou-
torado do Programa de Pés-graduacéo
em Ciéncia da Computacdo da UFMG e
autor principal do estudo.

Uma das hipdteses levantadas pelo
estudo é que alguns autores utilizem tru-
ques para inflar seu desempenho, como
simular redes de colaboracdo que néo
existem de verdade. “Uma possibilidade
é que possa haver algum nivel de conluio
entre os pesquisadores, com o acréscimo
de colaboradores que nfo contribuiram
de fato para seus manuscritos, a fim de
ampliar a performance de todo o gru-
po”, diz Alberto Laender, docente apo-
sentado do Departamento de Ciéncia
da Computagio (DCC) da UFMG e um
dos autores do estudo. A concentracgéo
da publicacdo em determinados perid-
dicos também acende um sinal amarelo.
“Um dos altamente prolificos publicou
mais de 140 artigos em uma tinica revista.
Uma pergunta que naturalmente surge é
se esses autores estariam se beneficiando
de politicas editoriais pouco rigorosas
de alguns titulos e se contam com o en-
corajamento ou com a negligéncia dos
editores para aumentar sua produtivi-
dade”, observa Laender. O interesse do
grupo da UFMG pelo tema se explica.
“Eu estava no comité assessor de Ciéncia
de Computacdo da Capes [Coordenacéo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior] e surgiram casos de autores

hiperprolificos que pareciam suspeitos e
nds néo conseguiamos avaliar se os dados
que apresentavam eram robustos”, diz
Wagner Meira Janior, também do grupo
do DCC que assina o estudo.

O comportamento de autores hiper-
prolificos ha tempos desafia a compreen-
sdo de pesquisadores. Em um estudo
publicado em 2018, John Ioannidis, epi-
demiologista da Universidade Stanford,
levantou no repositorio Scopus nomes
de autores que tinham publicado ao me-
nos 72 artigos em algum ano do periodo
entre 2010 e 2016. Chegou a 9 mil indi-
viduos que haviam assinado ao menos
um artigo a cada cinco dias. Ioannidis
encontrou evidéncias apenas anedoéticas
de m4a conduta, como o caso do cientis-
ta de materiais japonés Akihisa Inoue,
ex-reitor da Universidade de Tohoku,
que publicou 2.566 artigos - sete deles
foram retratados porque tinham contet-
do duplicado. Em 86% dos casos, os pro-
lificos eram fisicos que participavam de
consorcios internacionais, cujos artigos
sdo assinados por centenas de colabora-
dores, as vezes, milhares. Os exemplos
vinculados a essas grandes redes foram
descartados por Ioannidis, que enviou
questiondarios para 269 nomes remanes-
centes, recebendo 85 respostas. Uma de
suas constatacdes é que existem, sim,
pesquisadores capazes de escrever uma
profusio de artigos, sem incorrer em
desvios éticos, embora nio dé para ga-
rantir que essa producdo tenha relevan-
cia. Ele observou, contudo, que em certos
casos a produtividade estava associada a
falta de rigor no padréo de atribuicéo de
autoria em algumas disciplinas.

Para Sigmar de Mello Rode, pesqui-
sador da Universidade Estadual Paulis-
ta (Unesp) e presidente da Associacéo
Brasileira de Editores Cientificos (Abec-
-Brasil), ainda é comum em algumas areas
a pressfo para incluir entre os autores
de um artigo nomes que nio se qualifi-
cam para assina-lo, o que configura ma
conduta. “Acontece em todas as areas do
conhecimento de dois pesquisadores as-
sinarem os artigos um do outro para am-
pliar a producéo cientifica. O editor de
um periddico nio dispde de muitas fer-
ramentas para detectar esse tipo de con-
luio, menos ainda se ele ocorre em larga
escala e envolve muitos pesquisadores”,
afirma. No caso do estudo dos cientistas
da computacfio, Rode suspeita também
da chamada “producéo salame”, em que

os resultados de um projeto de pesquisa
sdo fatiados em diversos achados meno-
res para dar origem a varios papers. “Esse
tipo de truque é mais facil de identificar,
utilizando, por exemplo, softwares que
buscam similaridades de textos”, afirma.

a ciéncia da computacéo,
a propagacdo dos autores
altamente produtivos é fe-
ndémeno recente. De acordo
com o estudo da Scientome-
trics, em 2010 somente 38
pesquisadores, o equiva-
lente a 1% dos listados no
DBLP, publicaram mais de
19 artigos. Ja em 2020, esse desempenho
foi observado em 540 autores, ou 6% dos
cadastrados no repositério. Enquanto o
cientista da computacfio mais prolifico
de 2010 produziu 37 artigos no ano, o
de 2020 conseguiu a proeza de publicar
127. “Foi por volta de 2016 e 2017 que
houve um aumento repentino”, afirma
Marcos André Gongalves, docente do
DCC, também responsavel pelo estudo.
“E muito estranho publicar dois artigos
por semana. £ um desempenho que em
geral ndo condiz com uma producio de
qualidade. Eu mal consigo ler dois arti-
gos por semana.”

Embora tenha identificado paridme-
tros para definir comportamentos ano-
malos, o grupo da UFMG reconhece que
outras dimensdes do problema possam
surgir. “Uma caracteristica desse traba-
lho é que ele é vivo e dindmico. Precisa-
mos estar atentos a novos fatores que im-
pulsionem esse fen6meno. Eu apostaria,
por exemplo, que o advento do ChatGPT
vai turbinar uma nova onda de autores
hiperprolificos”, diz Meira Junior, refe-
rindo-se ao famoso programa de inteli-
géncia artificial que também esta sendo
usado para auxiliar na escrita cientifica.
Para o pesquisador, o risco é que essas
praticas se tornem disseminadas. “Se
isso acontecer, os jovens pesquisado-
res poderfio entender que, em vez de
seguir o caminho tradicional, baseado
no trabalho e no esforc¢o, é mais com-
pensador adotar truques que turbinam
o desempenho individual, mas corrom-
pem o sistema.” Fabricio Marques

Artigo cientifico

MOREIRA, E. et al. The rise of hyperprolific authors in
computer science: Characterization and implications.
Scientometrics. v. 128(5), p. 2945-74. 15 mar. 2023.

PESQUISA FAPESP 328 | 37



