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U m grupo internacional liderado por especialis-
tas em psicologia social publicou um estudo na 
revista PNAS, da Academia Nacional de Ciên-

cias dos Estados Unidos, em que discute os prejuízos 
de impedir a disseminação de ideias acadêmicas con-
troversas ou potencialmente perigosas, mas que são 
baseadas em evidências e foram obtidas com rigor 
metodológico. Esse tipo de situação é definido pelos 
autores como “censura científica”. Em alguns casos, o 
cerceamento pode ter justificativas. Um exemplo é obs-
truir a divulgação de resultados de pesquisa que possam 
representar ameaças concretas à vida ou à sociedade, 
como dados que facilitem a manipulação de patógenos 
mortais ou que elucidem o processo de fabricação de 
armas nucleares, para citar dois cenários extremos.

Mas não é esse o caso que preocupa os autores do 
estudo, afiliados a universidades dos Estados Unidos, 
do Canadá, da Itália e da Austrália. Eles sustentam que 
é crescente a percepção na comunidade científica e 
no público de um tipo mais brando e dissimulado de 
censura. O problema seria tangível na dificuldade de 
publicar artigos fundamentados propondo ideias ex-
cêntricas ou contrárias a consensos; ou no expedien-
te de taxar um estudo como “pseudociência” antes 
de se cumprir o ritual de refutá-lo com evidências; 
ou ainda nas recomendações de mentores e chefes 

Sensibilidade  
à flor da pele

BOAS PRÁTICAS

Psicólogos sociais dizem que 
temas controversos de pesquisa 
podem ser alvo de censura 
dissimulada e pedem mais 
transparência nos processos  
da ciência



PESQUISA FAPESP 335  |  43

de departamento a pesquisadores mais jovens sobre 
os riscos de publicar trabalhos sobre temas politica-
mente sensíveis ou que possam ferir suscetibilidades 
de grupos vulneráveis, em um tipo de censura que os 
autores classificam como “benevolente”, porque busca 
proteger a carreira de colegas.

“A nossa análise aponta que a censura científica é 
frequentemente conduzida por cientistas motivados 
principalmente por autoproteção, por benevolência pa-
ra com os colegas e por preocupações com o bem-estar 
dos grupos sociais humanos”, afirma o estudo, publi-
cado na seção Perspectivas da PNAS, que é dedicada 
à discussão de problemas críticos da ciência. O grupo 
responsável pelo trabalho é coordenado pela psicólo-
ga social Cory Clark, da Universidade da Pensilvânia. 
Ela é diretora do Adversarial Collaboration Project 
(algo como projeto colaborativo do contraditório), 
que propõe diálogo e cooperação entre pesquisadores 
com visões teóricas e ideológicas conflitantes a fim de 
produzir resultados de pesquisa mais precisos e livres 
de vieses ou ambiguidades. Um dos focos do grupo é 
estudar e coibir o chamado preconceito de confirma-
ção, a tendência de considerar válidas afirmações com 
as quais se concorda, sem testá-las com o mesmo rigor 
aplicado a hipóteses dissonantes. 

Até mesmo a retratação de artigos, um dos princi-
pais mecanismos de autocorreção da ciência, pode 
dar margem à percepção de cerceamento de ideias, 
segundo os autores. Um exemplo mencionado foi o 
de um artigo publicado em 2020 na revista Nature 
Communications, segundo o qual estudantes e pes-
quisadoras do sexo feminino teriam desempenho 
acadêmico melhor sob orientação ou supervisão de 
mentores homens. O estudo, assinado por autores da 
Universidade de Nova York, campus de Abu Dhabi, 
nos Emirados Árabes Unidos, foi duramente criticado 
por supostamente ter viés sexista e acabou cancelado 
pela revista por problemas metodológicos. 

Segundo a nota de retratação, as conclusões se 
baseavam na análise de duplas de autores de artigos 
científicos – um sênior e um júnior – e não seria pos-
sível extrapolar o desempenho de coautores para a 
relação entre mentores e seus alunos. Os responsáveis 
pelo artigo concordaram com a retratação e pediram 
desculpas, embora tenham reafirmado a solidez de 
suas análises para coautorias: “Muitas mulheres têm 
sido extremamente influentes nas nossas próprias 
carreiras e expressamos nossa firme solidariedade e 
apoio às inúmeras mulheres que têm sido uma força 
motriz no avanço científico”. 

Um editorial da Nature Communications a propósito 
do caso reafirmou o compromisso da revista com o 
equilíbrio de gênero na ciência e anunciou uma revi-
são nas políticas de publicação quando os manuscritos 
abordarem temas sensíveis. “Reconhecemos que é es-
sencial garantir que tais estudos sejam considerados a 
partir de múltiplas perspectivas, incluindo as de gru-
pos preocupados com os resultados. Acreditamos que 
isso nos ajudará a garantir que o processo de revisão 

tenha em conta a dimensão de danos potenciais e que 
as afirmações sejam moderadas, considerando suas 
limitações, quando as conclusões tiverem potenciais 
implicações políticas.” Para os autores do ensaio, a 
mudança introduz nas políticas da revista ferramen-
tas discricionárias que vão além das necessárias para 
preservar a ética nas pesquisas: “Elas dizem respeito 
a possíveis danos não especificados que poderiam re-
sultar da divulgação dos resultados. Os editores estão 
concedendo a eles próprios uma grande margem de 
manobra para censurar pesquisas de qualidade que 
ofendem suas sensibilidades morais”.

É certo que resultados de pesquisa polêmicos 
podem desencadear reações de grupos mi-
noritários ou vulneráveis e criar saias-justas 

para os editores, mas a ideia de que resultados ro-
bustos estariam deixando de ser publicados carece 
de confirmação – e os próprios psicólogos sociais 
reconhecem a escassez de estudos sobre o tema e 
a necessidade de produzir conhecimento sobre ele. 
Há exemplos recentes mostrando que é possível di-
vulgar resultados controversos de forma rigorosa e 
sem ferir suscetibilidades. Em 2019, um amplo estudo 
sobre a influência dos genes no comportamento ho-
mossexual humano foi publicado na revista Science 
e indicou a existência de milhares de variantes ge-
néticas comuns a indivíduos que se relacionam com 
pessoas do mesmo sexo (ver Pesquisa FAPESP nº 
284). A divulgação dos resultados foi feita com cui-
dado, para evitar interpretações equivocadas. O press 
release do artigo trazia uma série de alertas sobre as 
limitações da pesquisa e os autores trabalharam em 
conjunto com especialistas em comunicação cientí-
fica e grupos de defesa de gays, lésbicas, bissexuais 
e transgêneros para discutir estratégias para a apre-
sentação dos achados. 

As preocupações dos especialistas em psicologia 
social podem soar exageradas, mas as recomendações 
que eles fazem para combater a percepção de cen-
sura disfarçada são mais fáceis de aceitar: a receita é 
radicalizar a transparência nos processos científicos. 
Uma das propostas é tornar o processo de revisão por 
pares o mais aberto possível, garantindo aos autores 
de artigos rejeitados explicações precisas sobre os 
motivos da recusa – caso se sintam discriminados 
ou alvo de cerceamento de ideias, eles teriam um 
instrumento fidedigno para defender seus pontos 
de vista. O mesmo vale para a retratação de artigos. 
Quanto mais detalhada for a explicação sobre os mo-
tivos para invalidar um artigo, menor será a margem 
para a sensação de injustiça. Outra sugestão é criar 
sistemas de auditoria nos periódicos para examinar 
seus processos de avaliação de artigos e averiguar que 
são isentos de vieses. Também se recomenda que as 
revistas criem espaços para que autores de manus-
critos avaliem o trabalho de editores e revisores, per-
mitindo que informem sobre eventuais preocupações 
relacionadas à censura. n Fabrício MarquesFO

TO
 W

IL
D

P
IX

EL
 / 

G
E

T
T

Y
 IM

A
G

E
S



44  |  JANEIRO DE 2024

Estudo mostra potencial do ChatGPT para fabricar 
e fraudar resultados de ensaios clínicos

Universidades sauditas sofrem expurgo em 
lista de pesquisadores altamente citados

D e um ano para o outro, caiu de 109 para 76 o número de pesquisadores de 
instituições da Arábia Saudita que integram a lista de 6,8 mil cientistas al-
tamente citados divulgada pela empresa Clarivate Analytics. O expurgo é 

atribuído a denúncias de que as universidades sauditas vinham simulando a con-
tratação de dezenas de pesquisadores estrangeiros altamente citados para melhorar 
sua classificação em rankings universitários internacionais. A prática não era nova. 
Em 2011, a revista Science mostrou que universidades do país do Oriente Médio 
pagavam para cientistas de renome da Europa e dos Estados Unidos adotarem-nas 
como sua segunda afiliação, em troca do compromisso de estarem nas instituições 
alguns poucos dias por ano. Ciente da manobra, um tradicional ranking de uni-
versidades da China, produzido pela Universidade Jiao Tong de Xangai, deixou 
de considerar afiliações secundárias como parâmetro. Para contornar a mudança, 
pesquisadores passaram a informar uma instituição saudita como a afiliação pri-
mária e o seu emprego real como vínculo secundário. 

O artifício foi revelado recentemente por uma reportagem do jornal espanhol 
El País. Ela mostrou que vários cientistas da Espanha participavam do esquema. 
Um dos casos foi o do químico Rafael Luque Alvarez de Sotomayor, demitido da 
Universidade de Córdoba porque também era afiliado à Universidade King Saud, 
em Riad, capital da Arábia Saudita, e à Universidade RUDN, em Moscou, na Rús-
sia, embora fosse contratado em regime de tempo integral na instituição espanhola 
(ver Pesquisa FAPESP nº 327). Neste ano, a Clarivate Analytics excluiu cerca de 
mil pesquisadores da relação dos altamente citados porque eles cometeram irre-
gularidades para ingressar na lista.

com pacientes operados. Os ensaios clí-
nicos simulados incluíram 160 partici-
pantes do sexo masculino e 140 mulhe-
res e concluíram que uma cirurgia era 
mais efetiva do que a outra, embora isso 
não seja verdade. Um ensaio clínico real 
realizado em 2010 com 77 participan-
tes mostrou que os resultados dos dois 
métodos são semelhantes até dois anos 
após as cirurgias.

Giannaccare disse à revista Nature que 
o objetivo do trabalho foi mostrar que, 
em poucos minutos, é possível fazer com 
que o modelo de inteligência artificial 
fabrique resultados científicos convin-
centes, mas que não são amparados por 
informações reais e que até mesmo po-
dem ir na contramão das evidências. “Se 
olharmos muito rapidamente, é difícil re-
conhecer a origem não humana”, afirmou  
o cirurgião.

 “Parece muito fácil criar conjuntos de 
dados que sejam pelo menos superficial-

mente plausíveis”, disse Jack Wilkinson, 
bioestatístico da Universidade de Man-
chester, no Reino Unido, que analisou os 
ensaios falsos a pedido da Nature. Com 
seu colega Zewen Lu, ele só encontrou 
inconsistências nos resultados depois 
de fazer um exame minucioso. Havia 
discrepâncias, por exemplo, entre no-
mes atribuídos a pacientes e o sexo que 
seria esperado para eles. As idades dos 
voluntários se agruparam de uma forma 
que dificilmente seria obtida em um ex-
perimento genuíno – havia uma quanti-
dade desproporcional de participantes 
cujas idades terminavam com os núme-
ros 7 ou 8. Outro problema foi a falta de 
correlação entre medidas obtidas em 
exames feitos com os pacientes antes 
e depois das cirurgias. Em um projeto 
colaborativo, Wilkinson está desenvol-
vendo ferramentas também baseadas em 
inteligência artificial para detectar esse 
tipo de estudo problemático.

P esquisadores italianos mostraram 
que a tecnologia de inteligência 
artificial que abastece o Chat-

GPT é capaz de gerar dados falsos de 
ensaios clínicos para sustentar conclu-
sões de artigos científicos fraudulentos. 
Em um paper publicado em 9 de novem-
bro na revista JAMA Ophthalmology, o 
grupo do cirurgião oftalmologista Giu-
seppe Giannaccare, da Universidade de 
Cagliari, na Itália, utilizou os recursos do 
GPT-4, versão mais recente do modelo 
de linguagem do ChatGPT, associados 
aos de outro modelo que produz análi-
ses estatísticas e visualização de dados, o 
Advanced Data Analysis (ADA). Por meio 
deles, conseguiu manipular dados de en-
saios clínicos sobre dois tipos de trans-
plante de córnea adotados no tratamen-
to de uma doença chamada ceratocone.

Por solicitação dos pesquisadores, 
os modelos geraram uma determinada 
diferença estatística em exames feitos 
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