O inferno
sao 0s outros

Pesquisadores tendem a superestimar
sua honestidade académica, sugere
estudo com mais de 11 mil cientistas

e doutorandos suecos
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m estudo publicado por economistas
U da Universidade de Linkoping, na Sué-

cia, chamou a atencéo para um viés na
percepcdo de pesquisadores sobre ma conduta
académica que pode leva-los a cometer praticas
questionéveis sem que eles se deem conta ou re-
conhecam a gravidade desses comportamentos.
Mais de 11 mil cientistas e estudantes de dou-
torado suecos responderam a um questionario
composto por duas perguntas:
1) em comparacdo com os colegas da mesma area,
0 quio bem vocé acha que segue as boas praticas
de pesquisa?
2) como é a adeséo de seu campo do conhecimen-
to a boas praticas de pesquisa em comparacéo
com as outras areas disciplinares?

Cinquenta e cinco por cento afirmaram que
eram tdo bons quanto a maioria dos colegas em
seguir as boas praticas, enquanto 44% disseram
que seu desempenho era melhor que o dos de-
mais. S6 1% se julgou pior. “Quase todos se consi-
deraram tio bons ou melhores do que a média, o
que é uma impossibilidade estatistica”, afirmou,
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segundo o servico de noticias EurekAlert!, Gus-
tav Tinghdg, autor principal do estudo. “Se todos
pudessem olhar para si de modo objetivo, seria
esperada uma distribuicio mais equilibrada”, diz
o pesquisador, que trabalha no Departamento de
Administracdo e Engenharia da Universidade de
Link6ping e é um especialista em economia com-
portamental. O artigo foi publicado em fevereiro
na revista Scientific Reports. Na comparacdo com
outros campos disciplinares, 63% disseram que
sua area era tdo boa em seguir boas praticas de
pesquisa quanto as demais, 29% que era melhor
e 8% declararam que era pior.

De acordo com os autores, essa visio envie-
sada tem implicacdes potencialmente nocivas.
Uma delas seria o surgimento de uma certa in-
sensibilidade para perceber ou combater desli-
zes éticos cotidianos, criando o que os autores
definiram como “pontos cegos morais”. “Peque-
nos erros podem se acumular e talvez se tornar
erros piores”, disse Amanda Lindkvist, aluna de
doutorado de Tinghdg e coautora do estudo. Ela
se referiu a praticas questionaveis disseminadas
que, as vezes, nem chegam a ser classificadas
como ma conduta, a exemplo de distor¢des na
lista de autores de um paper ou o expediente de
dividir os resultados de uma pesquisa em mais
de um artigo para ampliar o volume de produ-
céo cientifica.

“Quando acreditamos que somos mais éticos do
que os outros, é menos provavel que prestemos
atencdo a diretrizes para coibir praticas questio-
naveis, pois tais informacdes parecerdo dirigidas
a outras pessoas e ndo a nds”, afirmam os autores
no artigo. Uma segunda consequéncia negativa
da percepcgéo distorcida sobre a prépria hones-
tidade académica seria a falta de confianca em
colegas de outras areas do conhecimento em um
ambiente de pesquisa que se torna cada vez mais
multidisciplinar.

O objetivo do estudo foi avaliar no ambiente
académico um comportamento que ja foi estu-
dado fora dele: por que individuos nem sempre
agem de maneira ética, mesmo tendo a intencéo
ou o desejo de agir eticamente? O conceito de
“eticidade limitada” é utilizado para compreen-
der fenémenos psicoldgicos que levam as pessoas,
em situagdes cotidianas, a ignorar por exemplo
o sofrimento dos necessitados ou a reivindicar
créditos ndo merecidos em um trabalho em gru-
po. De acordo com o artigo, em determinadas si-
tuacdes as pessoas tendem a se enxergar como
superiores as outras em caracteristicas associa-
das a comportamentos éticos, a fazer previsdes
exageradamente positivas sobre a probabilidade
de agirem eticamente e “a acreditar que, enquan-
to comportamentos morais refletem algo sobre
elas proprias, comportamentos imorais se devem
apenas as circunsténcias”.

Os resultados do levantamento nfo surpreen-
deram os autores. Suas hipéteses ja contempla-
vam a possibilidade de os respondentes se ava-
liarem de forma demasiadamente favoravel. Em
estudos prévios que analisaram ma conduta e
praticas questionaveis de pesquisa, por exemplo,
a frequéncia de deslizes que cientistas relatam
usualmente é menor do que a de falhas que eles
efetivamente cometem. J4 o fato de considerar
sua area disciplinar como mais ética do que as
outras, segundo a equipe de Tinghog, possivel-
mente é uma forma de proteger e de reforcar a
propria identidade académica.

questionario foi enviado em setembro de
2022 a mais de 33 mil cientistas ou estu-
dantes de doutorado suecos vinculados a
universidades e institui¢cdes cientificas financia-
das pelo governo do pais. Um terco respondeu.
Tinghog reconhece que, entre os que decidiram
nfo participar, pode ter havido uma concentracéo
maior de pesquisadores com percepcéo negativa
sobre seu comportamento ético. Mas ele ressalta
que os resultados se repetiram de forma consis-
tente em todas as dreas do conhecimento, ainda
que com uma frequéncia um pouco superior nas
ciéncias médicas e da saude. Antes de respon-
der as duas perguntas, os pesquisadores foram
apresentados a algumas regras que caracterizam
boas priticas cientificas, como reportar de forma
transparente e rigorosa métodos, resultados e
eventuais conflitos de interesse, ndo se apropriar
de dados de terceiros sem autorizagdo, manter
seus registros de forma organizada ou esforcar-
-se para realizar pesquisas sem causar danos a
pessoas, animais e ao ambiente, entre outros.
Os autores destacam a importancia de estudar
vieses de comportamento que criam obstaculos
para combater a ma conduta. Também susten-
tam que a prevaléncia de certos deslizes éticos é
motivada por uma cultura que valoriza a produ-
tividade académica de modo excessivo. “Em um
mundo em que praticas de pesquisa questionaveis
sdo recompensadas, pesquisadores que cumprem
rigorosamente as regras ficam em desvantagem.
Diariamente, eles enfrentam o dilema de saber
se devem fazer o que é melhor para si e para a
sua carreira ou o que é melhor para o progresso
cientifico”, afirmam no artigo. De acordo com
Tinghog e equipe, a ética da pesquisa nio deve
se concentrar em apontar o dedo para os outros,
mas em olhar-se no espelho. “Somos todos pes-
quisadores éticos que, as vezes, violamos nossos
proprios padroes éticos. Para restaurar a credi-
bilidade da ciéncia, precisamos criar estruturas
de incentivo, institui¢des e comunidades que nos
encorajem a sermos mais éticos em um sistema
académico que, de outra forma, nos incentiva a
agirmos mal.” Fabricio Marques
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Recompensa em dinheiro para quem encontrar erros em artigos influentes

0s préximos quatro anos, um

programa sediado na Universi-

dade de Berna, na Suica, vai pa-
gar especialistas para procurarem erros
em uma centena de artigos cientificos
influentes. Quanto mais problemas forem
encontrados, maior serd a remuneraco.
O revisor recebera de US$ 285 (cerca de
R$ 1,4 mil), se nio encontrar nada, a até
mais de US$ 1 mil (quase R$ 5 mil), se
achar erros importantes. Caso a andlise
leve a recomendacéio de que o paper tem
equivocos graves e deve retratado, levara
US$ 2.835 extras (R$ 14 mil).

O programa foi batizado de Error (Es-
timando a confiabilidade e a robustez da
pesquisa, no acrénimo em inglés). De
acordo com o coordenador do programa,
o psicdlogo Malte Elson, um dos obje-
tivos é mostrar a agéncias de fomento a
ciéncia a importincia de investir recur-
sos também na revisdo e replicacéio de
estudos financiados por elas. “Quando
construo a minha pesquisa sobre algo
que estd errado, isso representa um custo

porque minhas conclusdes se baseiam
em suposicOes falsas”, disse ele a revista
The Chronicle of Higher Education. El-
son, docente da Universidade de Berna
e especialista em psicologia da digitali-
zacdo, tem como parceiro na iniciativa
o também psic6logo Ruben Arslan, que
faz estagio de pds-doutorado na Univer-
sidade de Leipzig, na Alemanha.

O revisor devera procurar equivocos
de todo tipo, como erros de calculo, dis-
crepancias entre o que foi observado e
relatado, vieses nas conclusdes, e com-
pila-los em um relatério. Um supervi-
sor do Error vai avaliar os resultados
e submeté-los aos autores do artigo, a
fim de que se defendam e possam apre-
sentar esclarecimentos. Ao final, sera
gerado um resumo dos principais pro-
blemas, com uma recomendacéo sobre
o que fazer com eles, desde correcdes
até a retratacéio do artigo, em caso de
falhas graves.

O programa tera inicio com a reviséio
de trés artigos, incluindo um paper pu-

Pesquisador que publica mais de um paper
por semana é alvo de 20 retratacdes

esde 2020, o farmacéutico saudita Nabil Alhakamy publicou 219 artigos
cientificos - média superior a um paper por semana. A qualidade de sua
producdo académica, no entanto, estd em xeque: mais de 20 artigos assi-

nados por ele foram retratados nos ultimos tempos, principalmente devido a pro-
blemas com imagens e figuras publicadas. O caso mais recente é o de um estudo
publicado em 2022 na revista Biomedicine & Pharmacotherapy, que foi retratado
em marco por conter trés imagens copiadas de trabalhos publicados anteriormente.

A sequéncia de retratacdes teve inicio no final de 2022, quando comentarios an6-
nimos feitos no site PubPeer denunciaram a existéncia de imagens duplicadas e
repeticdo de conteido em artigos do farmacéutico. Nas notas de retratacéo, Alhaka-
my e seus coautores reconhecem a duplicacéio de imagens e alegam que elas foram
recicladas por engano. Uma reportagem recente do site For Better Science sobre
artigos suspeitos de conter dados fabricados mencionou a producéo do saudita.

Além de autor prolifico, Alhakamy é um gestor académico: ele ocupa o cargo
de pro-reitor de Pesquisa e Ensino Superior da Faculdade de Farmacia da Uni-
versidade Rei AbdulAziz. Ele fundou e comandou startups da area farmacéutica e
biotecnoldgica em seu pais, é sdcio de uma empresa de capital de risco em Miami
voltada para inovac¢io em ciéncias da vida e preside o conselho de administracéio
da Sociedade Cientifica Saudita para Industrias Farmacéuticas.
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blicado em 2020 que identificou uma
estratégia para desencorajar o compar-
tilhamento on-line de desinformacéo
sobre a Covid-19. O psic6logo Gordon
Pennycook, autor principal do estudo e
pesquisador da Universidade Cornell,
nos Estados Unidos, disse que esta ani-
mado em ver os resultados do trabalho
sendo replicados por outros grupos.

Os artigos serfo avaliados apenas se
os autores concordarem em submeté-los
ao escrutinio. Isso porque os revisores
s0 poderdo fazer um trabalho preciso se
tiverem acesso integral a dados, codigos
e outros materiais relacionados ao paper,
o0 que requer colaboracéo. Para Elson, a
analise pode ser util para os autores dos
artigos. “Eles poderdo mostrar o relato-
rio de erros, que sera publico, e dizer:
meu trabalho foi verificado e esta tudo
bem”, afirmou. Mas hd quem tema da-
nos a reputacéo se os resultados forem
ruins. Até agora, autores de dois artigos
selecionados pelo programa recusaram
o0s convites.
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