


Pareceres cientificos grosseiros, pouco

construtivos e até discriminatdrios comprometem

a eficacia da revisao por pares

Sarah Schmidt | LusTRACOES Cassia Roriz

“Tenho medo de que este manuscrito possa con-
tribuir ndo tanto para o avango do campo do co-
nhecimento, mas para o seu declinio.”

“Vocé teve uma convulsdo quando escrevia essa
frase? Porque isso aconteceu comigo enquanto lia.”

“Este é um artigo lutando para ndo morrer.”

s comentarios causticos e grossei-
ros acima, que lembram insultos
publicados em redes sociais, foram
extraidos de pareceres enviados a
pesquisadores depois que eles sub-
meteram artigos para a avaliacdo de
revistas ou congressos cientificos. A
expectativa dos autores era de que
os trabalhos recebessem criticas
construtivas, que permitissem aperfeicoar pon-
tos fracos e apontar novos caminhos. Afinal, os
revisores sdo seus pares, cientistas atuando no
mesmo campo do conhecimento, que cederam
seu tempo de forma voluntaria para ler versoes
preliminares de papers de colegas. Em vez de
ajudar, contudo, esses pareceristas impuseram
uma experiéncia traumatica, que pode ser par-
ticularmente assustadora para jovens autores
tentando se situar na carreira académica.

Mas, afinal, as frases mal-educadas acima nédo
foram escritas em vio. Compiladas em quatro
bancos de dados abertos por cientistas da com-
putacdo do Instituto Indiano de Tecnologia, em
Patna, elas integram um conjunto de 2.716 frases
proferidas em processos de revisio por pares
(algumas mal-humoradas, outras polidas ou neu-
tras). Foram utilizadas para criar um algoritmo,
por enquanto um protdtipo, que, se avancar, po-
dera ser util para editores e revisores que desejam
analisar o tom e a qualidade de suas avaliacGes
em lingua inglesa - e modifica-las, se for o caso.
O trabalho é parte do doutorado do cientista da
computacdo Prabhat Kumar Bharti e foi publica-
do em fevereiro na revista Scientometrics.

Para treinar a ferramenta, os pesquisadores
indianos usaram técnicas de linguistica compu-

tacional e estabeleceram duas categorias - cons-
trutividade e polidez (ver quadro) - nas quais um
parecer pode ser classificado. Em uma primeira
etapa, as frases foram analisadas por quatro ano-
tadores humanos. Eles chegaram a um consenso
de 88,27% ao classificar os niveis de construtivi-
dade e de 83,49% para os de polidez. O modelo
computacional, depois de treinado, coincidiu
com a classificacdo dos humanos em 874% das
frases. O estudo observou que, em geral, quanto
mais construtivo é o comentdrio, mais educado
ele também costuma ser.

Nio é novidade que grandes bases de dados
cientificos sejam utilizadas para desenvolver
e refinar algoritmos e ferramentas - no Brasil,
informacdes da plataforma de curriculos Lattes
analisadas computacionalmente vém sendo usa-
das para ampliar a compreensio sobre a atividade
cientifica no pais e apontar tendéncias (ver Pes-
quisa FAPESP n° 233). Bharti explicou em seu
perfil do LinkedIn que o propdsito da linha de
investigacdo é justamente extrair novos conhe-
cimentos de uma vasta quantidade de conteido
académico. Ele e seus colaboradores destacam
o potencial do modelo que desenvolveram em
um sistema de comunicacéo cientifica que retine
mais de 70 mil revistas com artigos revisados por
pares — sdo cerca de 2 milhdes de manuscritos
analisados a cada ano. Mais do que facilitar o tra-
balho dos cientistas avaliadores, um dos objetivos
do estudo, segundo os autores, € alertar para o
estrago causado pelos julgamentos destrutivos.
“Alguns revisores tém demonstrado comporta-
mento nio profissional, fazendo comentérios
depreciativos sobre género, raca, etnia e pais de
origem do autor”, escreveram.

O cientista da computacéo Jesus Mena-Chalco,
da Universidade Federal do ABC (UFABC), observa
que a criacdo de ferramentas como a proposta pelo
grupo da India pode ser ttil como um primeiro
filtro quando editores tém um grande volume
de pareceres para avaliar. Ele conta que ja foi
vitima de um comentdrio que em tom grossei-
ro exigiu um certificado profissional de revisio
da lingua inglesa. “Reconheci a necessidade de
melhorar o trabalho, mas a sugestio poderia ter

PESQUISA FAPESP 339 | 29



sido dita de outra forma. Ha maneiras de pedir:
algumas véo nos encorajar e outras vio fazer o
oposto”, comenta.

Para a linguista Maria José Bocorny Finatto,
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) e especialista em linguistica computa-
cional, a proposta dos indianos joga luz sobre um
problema crucial da avaliacfo por pares. “Esse
tema precisa ser debatido em diversos ambien-
tes, das revistas as agéncias de fomento”, diz ela,
que também ja recebeu um parecer improprio e
indelicado. “A mensagem era desagradavel e me
atacava como mulher pesquisadora”, recorda-se.

tamanho do problema ja foi in-
vestigado em outros estudos. Um
artigo publicado em 2019 mostrou
que 58% dos 1.106 pesquisadores de
46 paises afirmaram ter recebido
a0 menos uma revisio néo profis-
sional de periddicos. Alguns dos
participantes, todos eles das areas
de ciéncia, tecnologia, matematica
e engenharia (Stem), compartilharam trechos
dessas avaliagGes, tais como “Fulano tentou isso
nos anos 1990 e falhou, e ele era mais criativo do
que vocé”; “Este artigo ¢, simplesmente, esterco”;
“A condicdo do autor como uma pessoa trans
distorceu sua visdo sobre sexo além da realidade
bioldgica”. Esse estudo de 2019 dimensionou a
percepcdo dos pesquisadores sobre os impactos
desses comentérios em trés aspectos: a aptiddo
cientifica (confianca como cientista), a produ-
tividade (publicac¢bes por ano) e o progresso
na carreira (habilidade de avancar dentro do
campo). Os resultados indicaram que homens
brancos tinham mais chances de dizer que o
parecer nio os afetava do que homens negros,
mulheres e pessoas nio bindrias brancas e negras.
Ou seja, os autores concluiram que pesquisado-
res do sexo feminino e de grupos minoritarios
parecem se sentir mais abalados com esses pa-
receres grosseiros.

EM BUSCA DE MODELOS CONSTRUTIVOS

E certo que a maioria das revistas cientificas tem
diretrizes para orientar a avaliacfo por pares, mas
elas nfo garantem que o resultado sera construti-
vo e profissional, reflete a linguista Marcia Sipa-
vicius Seide, da Universidade Estadual do Oeste
do Parana (Unioeste). Desde 2020 ela coordena
clubes de escrita e cursos de formacéo de edito-
res como atividade de extensdo da universida-
de e, por vezes, acompanha os pareceres que 0s
participantes recebem de artigos submetidos.
“Alguns comentdrios sido rudes e ndo apontam
caminhos”, diz ela, que é editora da revista Ono-
mdstica desde América Latina. “Se o parecer nio
aponta o que ha de errado no trabalho e apenas o
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0S HUMORES DOS REVISORES

Exemplos de avaliacdes de artigos

que podem ser pouco

ou muito construtivas e polidas

SEGUNDO A CAPACIDADE DE

CONTRIBUIR COM 0 AUTOR DO PAPER

NAO CONSTRUTIVA)
A andlise ndo se detém sobre
os problemas do artigo e questiona
a capacidade dos autores.
“No geral, acredito que este artigo
€ uma boa contribuicGo para parar
de estudar ciéncia.”

NAO CONSTRUTIVA
O revisor expressa
sua frustracdo com o artigo mas
ndo diz como melhora-lo.
“A menos que algo tenha me

escapado, ndo encontrei nenhuma
ideia nova proposta neste paper.”

NEUTRA
Faz andlises genéricas e se

concentra em detalhes formais do artigo.

“Por favor, adicione rétulos aos
eixos da Figura 2; atualmente é muito
dificil de ler.”

‘ CONSTRUTIVA
CT_1 1 O revisor critica partes

especificas do artigo, e ndo

o contetido completo, fazendo
recomendacdes para essas secoes.
“Eu sugeriria que os autores
mostrassem a quantificacdo dos dados
de western blot nas figuras.”

@ INSPIRADORA (OU
/' ALTAMENTE CONSTRUTIVA)
O revisor analisa e critica todo

0 artigo minuciosamente e mostra
como melhora-lo, com exemplos
concretos e referéncias sucintas.

“Eu ficaria feliz em ver o efeito

da sua técnica em algoritmos como
TRPO e PPO, que exigem uma
abordagem estocdstica para
exploracdo, e onde eu acredito que

o limite do papel da divergéncia

de Kullback-Leibler é impedir

que o nivel de estocasticidade entre

em colapso muito rapidamente.”

E DESTRUTIVA (OU ALTAMENTE

SEGUNDO 0 GRAU DE POLIDEZ

MAL-EDUCADA

O revisor usa
linguagem abusiva ou explicita
a0 escrever o parecer.
“Este artigo é absolutamente ridiculo.
Ndo deveria ser publicado em
nenhum lugar e o autor ndo deveria
ser incentivado a corrigi-lo.”

NEUTRA
A andlise ndo utiliza palavras

elogiosas nem depreciativas.

“O estudo parece sélido do ponto
de vista técnico para mim, e sua
contribuicéo é incremental, pois se
baseia em pesquisas existentes, que
sdo corretamente identificadas.”

BEM-EDUCADA

A caracteristica principal
é a presenca de marcadores
de cortesia como “por favor”
e "poderia” na avaliacdo.
“Na minha opinido, a novidade
do método proposto € limitada.
Vocé poderia, por favor, trabalhar
nisso? Hd algumas outras
diferencas (tedricas ou prdticas)
que estou deixando escapar?”
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recusa, o autor néo sabera por onde ir e isso é um
prejuizo para a ciéncia como um todo.”

Essa percepcéo a motivou a criar modelos para
avaliar a qualidade de pareceres cientificos ba-
seados em rubricas, conjuntos de critérios usados
para medir o desempenho de um texto escrito por
meio de pontuacdes, como nas redacgdes de vesti-
bulares. O objetivo € que eles sejam pedagogicos,
educados, justificados e apontem caminhos para
a pesquisa, em qualquer area do conhecimento.
Seide propds trés modelos: para aprovacéo con-
dicional de artigo, em que é preciso fazer ajustes;
para reprovacdo, quando o paper néo é aceito; e
para aprovacdo direta, sem ajustes. Cada um tem
quatro critérios e cinco niveis, e somam entre
10 e 20 pontos - quanto mais pontos, melhor é
a qualidade da analise. Eles foram descritos em
um artigo publicado em julho de 2023 na Revista
Meta: Avaliagdo.

o aceite condicional, um dos critérios
para que um parecer seja bom leva
em conta se o avaliador dialoga com
o0 autor, se faz perguntas e explica o
que pode ser feito para melhorar o
texto. “J4 o texto de reprovacéo pre-
cisa ser polido, educado e nio des-
qualificar quem escreveu o manus-
crito. E o de aprovacéo direta soma
mais pontos se justificar o elogio, informando
por que o trabalho foi considerado bom”, expli-
ca. Para ela, como a avaliacdo de um artigo é um
processo subjetivo, as rubricas podem deixa-lo
mais transparente. Desde 2023 ela tem usado a
metodologia para avaliar os comentérios dos re-
visores da revista Onomdstica. “Sempre confiro se
a avaliacdo, quando aponta falhas, traz sugestdes
visando a resolu¢do do que foi apontado como
ponto fraco do artigo. Quero que o autor se sinta
motivado a continuar escrevendo.”

Para minimizar esses problemas, ha publica-
¢bes que procuram destacar o trabalho dos bons
avaliadores. Desde 2008, a American Physical So-
ciety (APS) reconhece cerca de 150 pareceristas
“que tém sido excepcionalmente tteis na analise
de manuscritos para publica¢fo nos periédicos

da APS”, segundo o site da instituicdo, que tem
uma base de 91.600 revisores ativos. Em 2024,
entre os 156 pesquisadores de 58 paises destaca-
dos como Outstanding referees esta o fisico Paulo
Campos, da Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE), inico brasileiro na lista deste ano. Para
ele, o caminho da critica construtiva é apontar
direcionamentos para que o artigo seja aprimo-
rado. “Se ele tem potencial para a aprovacio, é
preciso indicar direcdes e lacunas. Se for uma
negativa, é preciso sinalizar os problemas”, ob-
serva Campos, que € parecerista de periédicos da
APS desde 2001. Ele vé o papel do editor cienti-
fico como fundamental para filtrar comentarios
agressivos e pedir complementos para aqueles
que néo sdo construtivos.

O editor de periddicos na area de odontologia
Sigmar de Mello Rode explica que, muitas vezes,
é preciso reformular os pareceres ou mesmo pe-
dir mais esclarecimentos aos avaliadores que nio
embasam adequadamente suas sugestdes. Rode,
pesquisador da Universidade Estadual Paulista
(Unesp), é presidente da Associacdo Brasileira de
Editores Cientificos (Abec-Brasil), que criou um
curso para avaliador de artigo cientifico. A ini-
ciativa trabalha o passo a passo do que é preciso
observar para fazer uma analise critica e correta.
“Tivemos mais de 550 inscritos em dois anos de
curso e percebemos que existe a necessidade de
querer saber como fazer, j4 que muitas vezes as
orientacdes aos avaliadores das revistas néo sdo
completas”, diz Rode.

“Ainda discutimos pouco sobre a escuriddo
do processo de reviséo por pares, ao qual, mui-
tas vezes, os autores nio tém acesso”, comenta o
especialista em tecnologia e midias digitais Alex
Mendonca, coordenador do servidor SciELO
Preprints. Segundo ele, é recorrente ouvir de
editores de periddicos abrigados na biblioteca
SciELO problemas com avaliaces destrutivas
ou sucintas. “Nio ha uma bala de prata para lidar
com essa situacdo, mas temos endossado a mi-
gracdo para a ciéncia aberta incluindo a revisdo
por pares. A medida que pareceres se tornarem
publicos, os avaliadores pensardo mais antes de
tecer comentarios rudes e preconceituosos.” No
Brasil, ele destaca o exemplo da Bakhtiniana:
Revista de Estudos do Discurso, que comegou a
anexar ao conteudo dos artigos o julgamento dos
revisores e a mostrar a identidade deles. Even-
tualmente, o comentario pode receber um DOI
(Digital Object Identifier), identificador unico de
documentos digitais. “Dessa forma, pode ser in-
cluido no curriculo do parecerista, valorizando o
seu trabalho e estimulando a fazer uma avaliacéo
construtiva”, sugere Mendonga. m

Os artigos cientificos consultados para esta reportagem estdo listados
na versdo on-line.
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