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U m banco de dados experimental disponi-
bilizou cerca de 1,1 mil artigos científicos 
das áreas de psicologia, medicina e gestão 

que estão acompanhados por seus respectivos 
estudos de replicação, ou seja, pelos trabalhos 
de autoria de outros pesquisadores realizados 
exclusivamente para verificar a validade dos 
achados originais. O repositório é coordenado 
pela iniciativa Estrutura para Treinamento em 
Pesquisa Aberta e Reprodutível (Forrt), criada 
em 2018 por pesquisadores de 28 países para 
tornar mais frequentes e acessíveis essas con-
firmações de resultados, um mecanismo de au-
tocorreção da ciência que busca avaliar a confia-
bilidade de publicações e desconsiderá-las caso 
não sejam consistentes.

“Queremos tornar mais fácil o rastreamento 
de estudos de replicação. Geralmente, é difícil 
encontrá-los, porque os periódicos raramente 
os vinculam ao trabalho original”, disse à revista 
Nature Index um dos coordenadores da iniciati-
va, o psicólogo Lukas Röseler, diretor do Centro 
de Ciência Aberta da Universidade de Münster, 
na Alemanha. Um objetivo adicional é estimular 
pesquisadores a divulgar tentativas de confirmar 
resultados obtidos por colegas. “É difícil publicar 
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esse tipo de trabalho, independentemente de suas 
conclusões”, afirmou o pesquisador, referindo-se 
ao interesse restrito que tais estudos despertam 
em revistas científicas de prestígio. 

A compilação de artigos e de suas checagens 
vem sendo executada, por enquanto, de forma 
manual: voluntários do projeto reúnem os es-
tudos de replicação e os associam aos achados 
originais em uma planilha on-line. Alguns pa-
pers estão vinculados a até outros quatro traba-
lhos que verificaram a validade de um ou mais 
de seus resultados. É certo que a iniciativa se 
beneficia de esforços da comunidade científica 
feitos nos últimos 15 anos para reavaliar artigos 
de diferentes campos do conhecimento e aferir 
se são realmente confiáveis.

O objetivo dessas reanálises era enfrentar o 
que se convencionou chamar de “crise de repro-
dutibilidade”, causada por uma sucessão de arti-
gos que caíram em descrédito depois que foram 
desmentidos em experimentos subsequentes ou 
tiveram desempenho mais acanhado do que a 
promessa inicial – incluindo-se aí possíveis te-
rapias contra o câncer. A maior parte dos traba-
lhos armazenados no repositório, por enquanto, 
é da área de psicologia, um campo de pesquisa 
especialmente afetado pela quebra de confiança. 
Contribuíram para isso escândalos como o prota-
gonizado pelo psicólogo social Diederick Stapel, 
demitido em 2011 da Universidade de Tilburg, 
nos Países Baixos, que teve 58 artigos retratados 
por fraude e manipulação de dados. Em 2016, 
uma colaboração internacional para investigar 
estudos de psicologia experimental publicados 
em três revistas da área só conseguiu confirmar 
resultados obtidos em 36 dos 100 papers avalia-
dos. No mesmo ano, um conjunto de cerca de 50 
mil artigos de psicologia passou pelo escrutínio 
de um software capaz de detectar inconsistên-
cias estatísticas – e foram encontrados problemas 
na metade deles (ver Pesquisa FAPESP nº 253).

No rol de artigos reunidos pela iniciativa Forrt, 
há diferentes desfechos. Em 40% deles, a tenta-
tiva de confirmar os achados originais foi bem-
-sucedida. Foi o caso de um estudo publicado em 
2015 na revista Personality and Social Psychology 
Bulletin por Benjamin Cheung e Steven Heine, da 
Universidade da Columbia Britânica, no Cana-
dá. O trabalho afirmou que o recurso de utilizar 
fatores genéticos para explicar comportamentos 
criminosos produz percepções diferentes das ge-
radas quando o delito é atribuído a uma influência 
do ambiente – isso, contudo, não gera vantagens 
para um réu diante de um júri, segundo os au-
tores. Isso porque a percepção, favorável para o 
acusado, de que ele não tinha controle sobre seus 
atos é compensada pela percepção negativa de 
que ele pode reincidir com facilidade e segue sen-
do uma ameaça. A conclusão se baseou em mais 

de 600 entrevistas com estudantes universitários 
e indivíduos que responderam a um questioná-
rio de forma remunerada em uma plataforma 
on-line. Em 2016, o psicólogo Jarret Crawford, 
pesquisador do The College of New Jersey, nos 
Estados Unidos, repetiu o estudo e reavaliou 16 
efeitos observados por Cheung e Heine. Obteve 
os mesmos achados em 14 deles – e em um 15º, 
apesar de diferente, o sentido era similar. Só um 
efeito não foi constatado. “Os autores do artigo 
original pagaram aos participantes da pesquisa 
três vezes mais do que eu, mas isso não parece ter 
influenciado os resultados”, escreveu Crawford.  

J á 58% das tentativas de replicação registra-
das no repositório fracassaram. Isso ocorreu 
por diferentes motivos: os dados apontaram 

na direção contrária do achado original, os resul-
tados, mesmo convergentes, foram estatistica-
mente insignificantes ou as amostras não permi-
tiram uma comparação fidedigna. Um dos casos 
de insucesso foi um artigo publicado em 2008 
no Journal of Personality and Social Psychology 
por um grupo da Universidade de Leiden, nos 
Países Baixos. Segundo sua análise, indivíduos 
que demonstram raiva em meio a uma negocia-
ção não necessariamente têm mais chances de 
levar seus oponentes a ceder do que aqueles que 
demonstram felicidade ao barganhar, como a li-
teratura acadêmica descreveu. De acordo com o 
paper, em algumas situações específicas, o uso 
da raiva pode atrapalhar a barganha e causar 
prejuízos. O estudo de replicação, realizado em 
2014 por dois psicólogos da Universidade de 
Viena, não detectou essa desvantagem ao refazer 
o experimento com 27 homens e 53 mulheres 
da Áustria utilizando a mesma metodologia. Os 
2% de trabalhos restantes foram inconclusivos 
ou então tiveram resultados díspares, em que 
uma tentativa confirmou os dados originais en-
quanto outra não. 

A iniciativa Forrt tem outras ambições, como 
gerar conhecimento sobre reprodutibilidade 
a partir de análises do conteúdo do banco de 
dados. Röseler dá um exemplo: pesquisadores 
hoje são encorajados a publicar relatórios re-
gistrados de seus projetos antes que eles sejam 
realizados, informando o desenho e a metodo-
logia adotados, bem como as hipóteses a serem 
avaliadas. Com isso, busca-se evitar que o autor 
manipule essas premissas na hora de publicar 
os resultados para adaptá-las ao que foi encon-
trado. “Gostaríamos de ver empiricamente se 
estratégias como essas afetam a probabilidade 
de um estudo ser replicável”, afirmou. Outro 
plano do grupo é lançar uma revista científica 
de acesso aberto e revisada por pares exclusi-
vamente para publicar estudos de replicação de 
diferentes disciplinas. n Fabrício Marques
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Ferramenta on-line aponta artigos com referências invalidadas

Sites piratas se fazem passar por organizadores de 
conferências científicas e abordam participantes

E squemas fraudulentos para lesar participantes e organizadores de conferências 
acadêmicas vêm crescendo nos Estados Unidos. Sites piratas que se fazem 
passar pelas sociedades médicas e científicas promotoras desses eventos ou 

que alegam ser empresas parceiras estão fazendo propaganda na internet ofere-
cendo inscrições e hospedagem com grandes descontos. A Associação Internacio-
nal para o Estudo do Câncer de Pulmão denunciou uma empresa chamada Global 
Travel Experts Team que abordava e oferecia vantagens a potenciais participantes 
da Conferência Mundial sobre Câncer de Pulmão de 2024, realizada em setembro 
na cidade de San Diego, nos Estados Unidos. A empresa registrou um domínio de 
e-mail semelhante ao da conferência, embora não tivesse vinculação com o evento. 

A Sociedade Americana de Hematologia também alertou os participantes de 
sua reunião anual, que vai acontecer em dezembro igualmente em San Diego, so-
bre a ação de sites e agências de viagem “que perseguem agressivamente os par-
ticipantes para registrá-los na reunião e reservar seus quartos de hóspedes com 
descontos supostamente significativos”, de acordo com comunicado da entidade. 
Um porta-voz da Sociedade Americana de Oncologia Clínica, vítima de esquemas 
fraudulentos em sua conferência anual, disse ao site Oncology News Central que 
as fraudes têm aparência cada vez mais realista. “É muito fácil para os partici-
pantes clicarem em um site falso recomendado pelo Google pensando que estão 
reservando hospedagem conosco.” 

tadas. O estudo foi publicado nos anais 
de uma conferência internacional sobre 
estruturas e sistemas inteligentes pro-
movida pelo Instituto dos Engenheiros 
Eletricistas e Eletrônicos (IEEE). “Não 
estamos acusando ninguém de fazer algo 
errado. Estamos apenas observando que, 
em algumas bibliografias, as referências 
foram retratadas ou retiradas, o que sig-
nifica que o artigo pode não ser confiá-
vel”, disse Cabanac à revista Nature.

Nenhum autor está livre de ver cance-
ladas uma ou mais referências mencio-
nadas em seus artigos e não é incomum 
precisar publicar correções para eliminar 
de um paper esses registros inválidos. 
Mas, quando a extensão de citações re-
tratadas é muito grande, isso pode mos-
trar que o autor selecionou sua biblio-
grafia de modo desleixado, sem verificar 
a validade das referências. A negligência 
pode estar associada a comportamentos 
ainda mais graves. 

No topo da lista de Cabanac, há um ar-
tigo que teve 65% de suas 51 referências 

retratadas. O trabalho foi publicado em 
2012 no periódico Materials Research pe-
lo engenheiro Ali Nazari, acusado de má 
conduta científica e demitido em 2019 da 
Universidade de Tecnologia Swinburne, 
em Melbourne, na Austrália. Das 33 re-
ferências retratadas, 32 são de artigos de 
autoria do próprio Nazari, que ocupa a 
5ª posição na lista de autores com maior 
produção científica invalidada, feita pelo 
site Retraction Watch. Ele já teve 104 ar-
tigos retratados por adulteração de ima-
gens, duplicação de resultados e manipu-
lação do processo de revisão por pares. 

O Detector de Pés de Barro é a segunda 
contribuição de Cabanac para rastrear 
papers problemáticos. Em 2021, ele e co-
legas desenvolveram um software que 
detecta a presença em artigos do que de-
nominaram “frases torturadas”, expres-
sões estranhas ou mal traduzidas que 
evidenciam tentativas de burlar sistemas 
de detecção de plágio ou uso de progra-
mas de inteligência artificial para gerar 
os textos (ver Pesquisa FAPESP nº 317).

O cientista da computação Guil-
laume Cabanac, da Universi-
dade de Toulouse, na França, 

lançou uma ferramenta on-line capaz 
de examinar um trabalho científico e 
apontar na sua bibliografia a existência 
e a quantidade de artigos que sofreram 
retratação. Batizado de Detector de Pés 
de Barro, expressão emprestada da Bíblia 
em alusão a estátuas construídas sobre 
bases frágeis, o software já rastreou ao 
menos 1,7 mil papers que têm uma boa 
quantidade de referências considera-
das inválidas, o que pode, a depender 
da importância delas, comprometer as 
conclusões dos artigos. 

O pesquisador compartilhou com a 
revista Nature uma lista com exemplos 
extremos desses artigos. Um deles é um 
trabalho publicado em 2023 por dois 
engenheiros da computação do Insti-
tuto de Ciência, Tecnologia e Estudos 
Avançados Vels, em Pallavaram, na Índia,  
em que 18 das 30 referências bibliográ-
ficas – 60% do total – haviam sido retra-
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