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Ranking de universidades
utiliza indicadores
ligados a ma conduta

cientifica para classificar
as instituicdes
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m inusitado ranking de universidades apre-
sentou uma lista de 1.500 institui¢des clas-
sificadas ndo por sua exceléncia do ensino e
da produc@o académica, mas pelo desempe-
nho em indicadores que s&o impulsionados
por desvios éticos. O Indice de Risco de
Integridade em Pesquisa, descrito em um

trabalho ainda néo revisado por pares di-
U vulgado no repositério de preprints ArXiv,
pondera dois parametros negativos da produgéo dos
pesquisadores de uma universidade: a propor¢éo de
artigos cientificos que sofreram retratacgo, ou seja,
que foram cancelados por conterem erros ou indi-
cios de ma conduta, e a parcela de papers publicados
em revistas que foram excluidas das bases de dados
Scopus e Web of Science por adotarem préticas de
publicacdo anémalas ou cometerem violagdes éticas
em seus processos editoriais.

“As universidades querem ser vistas como estre-
las em ascensdo, mas nem sempre fica claro se elas
estdo prosperando em terreno s6lido ou em areia
movedica estatistica”, explicou a revista Nature o
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criador do indice, o cientista da informacéo libanés
Lokman Meho, bibliotecario-chefe da Universidade
Americana de Beirute. Ele ressalta que sua classifica-
¢do, embora utilize dados objetivos, ndo serve para
estimar a extensdo dos desvios éticos cometidos
nas universidades, mas pode ser ttil para revelar as
institui¢des com vulnerabilidades estruturais ndo
captadas por rankings tradicionais, como as que pres-
sionam os préprios pesquisadores a inflar de modo
artificial suas métricas de desempenho e as que sido
lenientes com praticas de publicagdo questiondveis.

O indice ordena as institui¢des em cinco catego-
rias: 1) sinal de alerta; 2) alto risco; 3) em observa-
¢do; 4) varia¢do normal; 5) baixo risco. A inclusdo
de uma universidade em cada uma delas depende
da proporgdo de artigos publicados nos anos 2022 e
2023 que acabaram sendo retratados e da fragdo de
sua produggo cientifica publicada entre 2023 e 2024
em periddicos que posteriormente foram desinde-
xados da Scopus e da Web of Science. Na categoria
sinal de alerta, que agrupa cerca de 124 institui¢cdes
com “anomalias extremas e risco sistémico de inte-
gridade”, um quarto das universidades ¢ da India,
17% da Ardbia Saudita e 15% da China. Universidades
indianas dominam os nove primeiros lugares da lista.

Um dos destaques ¢ a Universidade Anna, em
Chennai. Instituicdo publica com foco em enge-
nharia, tecnologia e arquitetura, ela teve 372 artigos
retratados entre os que foram publicados por seus
pesquisadores em 2022 e 2023. Também aparecem
no topo instituicdes que protagonizaram escanda-
los recentes, como a Faculdade de Odontologia do
Instituto Saveetha de Ciéncias Médicas e Técnicas,
em Chennai, que se valia de um truque para amplifi-
car indicadores de impacto cientifico: estimulava os
alunos a produzir ensaios de 1.500 palavras descre-
vendo atividades cientificas que realizaram no ano
anterior (ver Pesquisa FAPESP 1°329) e a submeter
esses textos para publicacdio em periodicos e anais
de conferéncias. Varios desses trabalhos acabavam
sendo aceitos para publicagdo em se¢des de resu-
mos (short communications) ou de correspondéncia
e, como citavam em suas referéncias muitos artigos
de docentes da prépria faculdade, conseguiam inflar
artificialmente os indices de impacto da instituico.
Dos artigos publicados em 2022 e 2023, 177 artigos
foram retratados por violagdes éticas.

Grande parte das universidades brasileiras
aparecem nos estratos mais baixos do ranking -
variag¢do normal e baixo risco -, a exemplo das
trés universidades estaduais paulistas, a de Séo
Paulo (USP), a Estadual de Campinas (Unicamp)
e a Estadual Paulista (Unesp). Mas duas universi-
dades federais se destacaram nas duas piores catego-
rias do ranking, a de Uberlandia (UFU), em Minas
Gerais, na 1152 posicdo, e a de Goids (UFG), na 1512
posicéo, cada uma com 27 artigos retratados. Os pa-
pers cancelados atribuidos as duas instituicdes estdo

relacionados a um caso controverso protagonizado
pelo bidlogo Guilherme Malafaia Pinto, do Instituto
Federal Goiano (IF-Goiano), o autor correspondente
de 45 papers retratados por manipulagio da revisdo
por pares publicados na revista Science of the Total
Environment (Stoten). Ao submeter os papers para
publicacio, Malafaia sugeriu a Stoten nomes de pes-
quisadores que estariam habilitados a avalid-los, mas
forneceu enderecos falsos de e-mail, que néo perten-
ciam a trés dos cientistas indicados. Os editores da
Stoten encaminharam dezenas de artigos submetidos
pelo bidlogo para esses e-mails falsos e receberam
de volta pareceres bem elaborados, mas néo se sa-
be quem os produziu (ver Pesquisa FAPESP n°349).
“Boa parte desses artigos retratados tinha entre
os coautores pesquisadores das federais de Goiés e de
Uberlandia, o que explica a incluso das institui¢cdes
na lista”, analisa Edilson Damasio, bibliotecario da
Universidade Estadual de Maringé e um estudioso
das retratacdes de artigos de autores nacionais. Como
o ranking avaliou apenas institui¢cdes com produggo
cientifica extensa, o IF-Goiano n#o foi incluido, ao
contrario do que aconteceu com grandes universi-
dades onde atuam coautores.
m diretor de pesquisa da Universidade Fe-
deral de Uberlandia, Carlos Ueira Vieira,
informou que néo reconhece o numero de
artigos retratados atribuidos a instituigdo
e que pediu explica¢des a Meho. Segundo
Vieira, trés pesquisadores da UFU cola-
boraram com Malafaia, mas assinaram,
u segundo a sua contabilidade, apenas um
dos artigos retratados na Stoten. Em alguns
casos, o autor ligado a UFU nos artigos retratados era
o préprio Malafaia, que declarava afilia¢io também
ao Programa de Pés-graduacgdo em Ecologia, Con-
servagdo e Biodiversidade da institui¢do. De acordo
com Vieira, ele foi descredenciado do programa e ndo
possui mais nenhum vinculo com a universidade.
Fabiola Souza Fiaccadori, docente e diretora de
pesquisa da Pré-reitoria de Pesquisa e Inovagdo da
Federal de Goias, explica que Malafaia fez doutora-
do na instituicéo e, com isso, manteve colaboragdes
com alguns pesquisadores da universidade com quem
publicou artigos. Ela ressalta que os coautores dos
artigos cancelados ndo tiveram participagdo nas ir-
regularidades e as retrata¢des ndo questionaram o
contetdo dos trabalhos, mas apenas a lisura do pro-
cesso de avaliagdio. “A nossa posi¢do nesse ranking
¢ fruto da fotografia pontual de um momento, uma
vez que, historicamente, o volume de retratacoes de
nossos pesquisadores sempre foi muito baixo”, afirma.
Fiaccadori afirma que a UFG tem buscado promover
uma cultura de integridade: criou, por exemplo, um
guia de boas préticas académicas para sua comuni-
dade e oferece uma disciplina de integridade para
estudantes de pos-graduago. ® FABRICIO MARQUES
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studo divulgado na revista Science
Advances estimou que um em ca-
da sete artigos cientificos da area
biomédica publicados em 2024 foi
escrito ou editado com a ajuda de
programas de inteligéncia artificial
generativa, como o ChatGPT. O grupo
liderado pelo cientista de dados Dmitry
Kobak, da Universidade de Tiibingen,
na Alemanha, analisou mais de 15 mi-
lhdes de resumos de artigos indexados
na base de dados Pubmed desde 2010 €
observou uma mudanga brusca no vo-
cabuldrio utilizado em 2024, logo apds
o surgimento de sistemas avancados de
inteligéncia artificial que compreendem
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editora Taylor & Francis anunciou
que um de seus periédicos, a re-
vista Bioengineered, deixard tem-
porariamente de receber e avaliar
artigos para publicacdo. Durante
a pausa, a empresa vai investigar
denuncias de que mais de mil trabalhos
divulgados pela publicagio contém re-
sultados falsos ou imagens manipuladas.
Evidéncias de que um grande volume de
artigos da revista tem problemas foram
apresentadas em margo pelo especialista
em integridade cientifica René Aquarius,
pesquisador do Centro Médico da Uni-
versidade Radboud, nos Paises Baixos,
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e geram textos semelhantes aos produ-
zidos por seres humanos.

O estudo mostra que o 1éxico adotado
nos artigos cientificos sofre variagdes e
transformacdes ao longo do tempo. Em
2015, houve um aumento no uso da pala-
vra ebola e, em 2017, de zika, como resul-
tado da eclosgo de surtos dessas doencas
virais e do consequente crescimento do
nimero de estudos sobre elas. Na pan-
demia, cerca de 190 palavras, na maioria
substantivos, entre eles Covid, lockdown
e mdscara, tornaram-se mais frequen-
tes no corpo de artigos cientificos. Mas
nenhum desses casos, segundo os auto-
res, envolveu um conjunto tdo grande
de termos quanto o que se viu a partir
de 2023. Os pesquisadores identificaram
454 palavras que aparecem com muito
mais frequéncia nos artigos de 2024 -
apos o langamento do ChatGPT - do que
em qualquer outro ano desde 2010. Na
maioria das vezes, sdo verbos e adjetivos
relacionados a um certo estilo de escri-
ta e ndo tém relagdio com o conteudo da
pesquisa. Em alguns casos, tratava-se
de palavras de uso comum, como “des-

cobertas”, “aprofundamento” e “poten-

em um estudo disponibilizado em um
repositorio de preprints.

Ele analisou uma amostra de quase
900 artigos publicados pela Bioengineered
entre 2010 e 2023 e encontrou sinais de
manipula¢do ou duplicacdo de imagens
em um quarto dos trabalhos. Os artigos
problematicos parecem ter sido produ-
zidos por “f4bricas de papers”, servigos
ilegais que comercializam estudos sob
encomenda, frequentemente com dados
falsos. Em abril, a revista foi removida da
lista de publica¢des indexadas na base de
dados Web of Science por ndo preencher
seus padrdes de qualidade.

A Taylor & Francis informou ter pu-
blicado alertas nos artigos suspeitos re-
latando que eles estdo sob investigacdo.
Em alguns, houve pedidos sucessivos para
incluir novos autores ao longo da revisdo
por pares, o que sinaliza a possibilidade
de venda de autoria. Aquarius elogiou a
pausa da revista no recebimento de arti-
gos. “E um problema que pode ser resol-
vido e é bom ver pessoas e organizacdes
assumindo a responsabilidade quando as
coisas correm mal”, disse a revista Science.

cial”, mas ha exemplos até de adjetivos
hiperbdlicos, como “incomparavel” e
“inestimdvel”.

Nos artigos de pesquisadores de al-
guns paises, como China e Coreia do Sul,
e de certas dreas, como computacdo e
bioinformatica, o uso dessas palavras
era ainda mais frequente - os indicios
de uso de programas de inteligéncia ar-
tificial aparecem em um em cada cinco
papers. Kobak e seus colaboradores afir-
mam que o uso excessivo de certas pala-
vras permite usd-las como marcadores da
utilizagfio desses softwares e algoritmos
na escrita cientifica. Mas talvez isso nédo
funcione por muito tempo, como mostra
um trabalho publicado no repositdrio de
preprints ArXiv em fevereiro. Assinado
por Mingmeng Geng, da Ecole Normale
Supérieure, em Paris, e Roberto Trotta,
do Imperial College London, o trabalho
demonstrou que palavras reveladoras do
uso de inteligéncia artificial, como “apro-
fundamento”, comecaram a ser usadas
em artigos com menos frequéncia no
final de 2024, possivelmente porque os
autores pediram aos programas para evi-
tar o uso desse tipo de cliché.
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