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Estudos detalham a agdo de
servicos ilegais, editores de revistas
e agenciadores na publicagdo

de artigos que sofreram retratacao
na PLOS ONE
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ma investigacio realizada pela equipe de
jornalismo da revista Nature identificou
nomes de pesquisadores que, atuando
como editores voluntdrios do periédico
cientifico PLOS ONE, foram responsd-
veis pela avaliagio e publicagio de par-
te significativa dos artigos do titulo que
sofreram retratacéo, ou seja, que foram
considerados invalidos por conterem erros
ou sinais de ma conduta. De acordo com a apuragio,
cinco desses editores lidaram com 15% de todos os
artigos da PLOS ONE que acabaram cancelados. H4
indicios da participacgo deles em a¢des negligentes
ou conluios que comprometeram a integridade do
processo de avaliagdo e permitiram a publicacio
de estudos produzidos pelas chamadas fabricas de
papers, servicos ilegais que vendem trabalhos sob
encomenda, as vezes com dados falsos.
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Renee Hoch, chefe de ética em publicagdes da
familia de revistas PLOS, disse estar ciente dos pro-
blemas. “Removemos prontamente as pessoas que
nos causavam preocupacéo dos conselhos editoriais
da PLOS e tomamos as medidas necessdrias em re-
lagdo aos estudos afetados”, afirmou a Nature. PLOS
ONE ¢ um mega-journal, um tipo de revista cientifica
que publica um grande numero de artigos em acesso
aberto na internet e abrange um largo espectro de
disciplinas (ver Pesquisa FAPESP n°250). Criada pe-
la organizacdo sem fins lucrativos Public Library of
Science (PLOS), em Sdo Francisco, nos Estados Uni-
dos, tem milhares de editores voluntarios, que cuidam
das submissdes de artigos e supervisionam a revisdo
por pares, com o apoio de 22 editores contratados.

Os cinco editores voluntarios associados as re-
tratacdes foram banidos da revista. Encabega a lis-
ta Shahid Farooq, botanico da Universidade Har-
ran, em Sanliurfa, na Turquia. Entre 2019 e 2023,
foi o responsével pela edicdo de 79 artigos da PLOS
ONE, 52 dos quais acabaram cancelados. Os avi-
sos de retratagio declararam que o periddico tinha
preocupacgdes sobre autoria, conflito de interesses e
lisura na revisdo por pares relacionadas aos papers.
Farooq também assinou como coautor sete artigos
no periddico, que posteriormente receberam notas
de retratacdio idénticas. Ele declarou a Nature que se
baseou em relatdrios dos revisores para tomar suas
decisdes editoriais e que tinha poucas ferramentas
para detectar conflitos de interesse. Contou que a
PLOS ONE o removeu de seu corpo de editores em
2022 € que renunciou a cargos editoriais em outros
periddicos, como Frontiers in Agronomy e BMC Plant
Biology. “Ndo edito mais nenhum artigo para nenhu-
ma editora, pois as editoras agem como se fossem
inocentes quando quaisquer questdes sdo levantadas
sobre os trabalhos publicados”, retrucou.

Em segundo lugar na lista aparece Zhihan Lv
(também conhecido como Zhihan Lyu), pesquisa-
dor chinés especializado em realidade virtual que
se desligou no ano passado da Universidade de Upp-
sala, na Suécia. No periodo de 2017 a 2021 editou 54
artigos da PLOS ONE, sendo que 43 deles foram re-
tratados, 31 neste ano. Em 2024, o periédico Neural
Computing and Applications, publicado pela Springer
Nature, invalidou 24 de 26 papers em uma edigéo es-
pecial de 2018 da qual Lv era o editor convidado. As
retratacdes, que inclufam um artigo no qual o préprio
Lv era coautor, fundamentaram-se em comprome-
timento da revisdo por pares, inclusdo de citacdes
irrelevantes, manipulacGes de imagens, presenca de
frases distorcidas, que podem indicar uma tentati-
va de esconder plégio, e conteido fora do escopo
do periédico. Lv disse a Nature que ndo sabia, na
época, haver um conflito de interesses ao submeter
um trabalho de sua autoria a uma edigfo especial
da qual era o editor responsdvel. Em 2022, a PLOS
ONE o afastou de seu time de editores voluntdrios.

Os outros editores apontados na investigagdo
foram Haibin Lv, geélogo marinho do Ministério
de Recursos Naturais da China (que ndo tem paren-
tesco com Zhihan Lv), Adnan Noor Shah, agronomo
da Universidade de Engenharia e Tecnologia da In-
formagdo Khwaja Fareed, em Rahim Yar Khan, no
Paquistdo, e o médico Aamir Ahmad, que lecionou
na Universidade do Sul do Alabama, em Mobile, nos
Estados Unidos, por parte do periodo em que atuou
como editor na PLOS ONE, entre 2012 € 2020.

Nature chegou aos nomes dos cinco edito-

res ao analisar dados de um outro levanta-

mento, publicado em agosto por pesquisa-

dores da Universidade Northwestern, nos

Estados Unidos, na revista PNAS - esse

estudo mostrou o quanto a atuacéo das

fédbricas de papers depende de um siste-

ma complexo, que inclui periédicos e in-
termedidrios que direcionam manuscri-

tos fraudulentos ou de md qualidade para editores
negligentes ou corrompidos. O trabalho examinou
276.956 artigos publicados na PLOS ONE entre 2006
e 2023 e analisou o desempenho de 134.983 autores e
18.329 editores voluntarios. Constatou-se que 45 des-
ses editores foram responséveis por 30% de todos os
artigos do periodo que sofreram retratacdo, embora
tivessem lidado com apenas 1,3% do volume de estu-
dos publicados entre 2006 e 2023. “As pegadas que a
fraude sistemdtica deixa na literatura sio tdo grandes
que ndo hé como atribui-las apenas a alguns maus
autores”, disse a Nature o primeiro autor do estudo
da PNAS, Reese Richardson, que recentemente con-
cluiu o doutorado na Universidade Northwestern com
uma tese sobre reprodutibilidade, vieses e fraude na
produgio cientifica. Para chegar aos nomes dos cinco
editores, que néo haviam sido revelados no estudo
original, a equipe da Nature cruzou dados ptblicos
disponibilizados pela PLOS ONE com registros de re-
trataciio do banco de dados do site Retraction Watch.
“E possivel que alguns editores estejam recebendo
propina”, disse Richardson, em entrevista a revista
Science. “Mas também ¢ possivel que acordos infor-
mais estejam sendo feitos entre colegas”, afirmou,
referindo-se ao fato de os autores frequentemente
serem editores voluntarios da revista e lidarem com
os artigos uns dos outros. A equipe de Northwes-
tern mapeou as atividades de intermedidrios que se
propdem a agenciar a publicacio de papers junto a
periddicos e editores desonestos. Um deles é a As-
sociaciio Académica de Pesquisa e Desenvolvimento
(Arda), sediada em Chennai, fndia. A Arda cobra entre
US$ 250 e US$ 500, segundo orgamentos oferecidos
a Richardson, para publicar artigos de clientes em
varias revistas. A empresa pede que os autores en-
viem seus préprios manuscritos, em um indicativo
de que ndo opera como uma fébrica de papers, mas
apenas negocia a publicac@o deles. ® MONICA MANIR
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ma equipe liderada por cientis-
tas da computacgéo da Universi-
dade do Colorado em Boulder,
nos Estados Unidos, desenvolveu
uma plataforma de inteligéncia
artificial que busca identificar
de forma automadtica revistas cientifi-
cas com praticas questiondveis, como a
publica¢io de um nimero exagerado de
artigos, prazos muito curtos para publi-
cagdo, indices elevados de autocitacdes
em referéncias bibliogréaficas e aborda-
gem agressiva a autores. Os responsa-
veis por esses titulos, que também s&o
conhecidos como “periédicos predatod-
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ma analise feita por pesquisadores
hiingaros com base em 35.514 arti-
gos que sofreram retratagfo entre
2001 e 2024 indica que a maio-
ria deles teve impacto cientifico
insignificante. De acordo com o
estudo, nove em cada 10 desses papers,
que foram considerados invalidos ap6s a
publicacdo por conterem erros ou sinais
de md conduta, receberam pouquissimas
citagdes nas referéncias bibliograficas de
outros artigos — 35% do total néo obteve
uma citagdo sequer. Apenas uma peque-
na fragdo foi citada mais de 100 vezes.
O autor com maior numero de artigos
removidos no periodo - 112 no total -
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rios”, tentam convencer pesquisadores
a desembolsar dinheiro para publicar
seus estudos rapidamente, muitas ve-
zes sem oferecer um processo genuino
de avaliac8o por pares. “Eles dizem: ‘Se
vocé pagar US$ 500 ou mil, revisaremos
seu artigo’”, disse ao site ScienceDaily
Daniel Acuifia, pesquisador do Depar-
tamento de Ciéncia da Computacéo da
universidade. “Na realidade, ndo prestam
nenhum servigo. Apenas pegam o PDF
e o publicam em seus sites.”

O grupo de Acufia treinou um sistema
de inteligéncia artificial abastecendo-o
com os parametros de exceléncia edi-
torial adotados pelo Directory of Open
Access Journals (Doaj), organizacdo sem
fins lucrativos que produz uma lista de
periddicos de acesso aberto de boa re-
putacdo. Entre as boas praticas valoriza-
das pela curadoria do Doaj, incluem-se a
oferta transparente de informag&es sobre
objetivos e escopo da revista, sua politica
de revisdo por pares e a composi¢do do
Conselho Editorial (incluindo afiliagdes
institucionais de todos os membros).

teve uma média de 11 citagdes por paper
cancelado, enquanto o segundo do ran-
king - com 86 retratagdes - atingiu uma
média de 28 citagdes.

O décimo autor da lista, com 39 artigos
retirados, deixou um estrago maior na
literatura cientifica. Cada paper retrata-
do assinado por ele havia tido em média
158 citagdes. A identidade desses autores
n3o foi revelada no levantamento. “A pri-
meira vista, isso pode sugerir um siste-
ma académico ‘saudédvel’, em que estudos
falhos sdo rapidamente identificados e
marginalizados”, escreveram os autores
da andlise, o economista Péter Sasvari, da
Universidade Ludovika de Servico Publi-
co, em Budapeste, Hungria, e o estudante
de doutorado Gergely Ferenc Lendvai, em
um artigo publicado no Journal of Infor-
mation Science. “No entanto, iSSo masca-
ra o fato de que um pequeno nimero de
trabalhos retratados com alto indice de
citagdes continua a distorcer o cendrio.”
A China liderou a contagem de estudos
cancelados, seguida por India e Estados
Unidos. A andlise utilizou informagdes
da base de revistas cientificas Scopus.

Testes realizados com a plataforma
de inteligéncia artificial, publicados em
agosto em um artigo na Science Advan-
ces, mostram que, entre os quase 15.200
periédicos vasculhados, 1.400 ndo preen-
chiam ao menos parte dos critérios e fo-
ram sinalizados como potencialmente
problemadticos. Especialistas humanos
revisaram os achados e verificaram que
a inteligéncia cometeu erros, ja que cerca
de 350 publicag¢des vistas como questio-
naveis eram provavelmente legitimas.
Acuiia vé a ferramenta como um recurso
promissor para proteger os pesquisadores
no momento de escolher uma revista para
publicar seus artigos, que ele compara a
um “firewall para a ciéncia”, referéncia
aos sistemas de seguranga de redes que
barram ataques de hackers. “O sistema
pode auxiliar na pré-triagem de um gran-
de nimero de periédicos, mas profissio-
nais humanos ¢ que devem fazer a analise
final”, diz. A ferramenta esta disponivel
on-line em uma versio beta e seu acesso,
por enquanto, ¢ limitado para editoras
e bases de dados que indexam revistas.
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