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Atlas britanico mapeia os
sistemas que medem a qualidade
da pesquisa de diversos paises

SARAH SCHMIDT __ilustragcdes MARIANA ZANETTI

omo os paises medem o desempe-
nho de cientistas e institui¢des de
pesquisa? O que seus sistemas de
avaliacio tém em comum? Essas sdo
algumas perguntas que o observa-
tério on-line Atlas da Avaliacio, do
Research on Research Institute (Ro-
RI), sediado no Reino Unido, procu-
ra responder. A plataforma, lancada
em maio de 2025, ja compilou informagdes sobre
os modelos nacionais de avaliacdo de 17 paises e
mostra como eles evoluiram nos dltimos anos.
Filtros permitem selecionar os modelos adota-
dos de acordo com diferentes caracteristicas. Se
o interesse do usudrio for identificar sistemas
que aferem a qualidade e a reputacéo de insti-
tuicdes de pesquisa a fim de orientar a aplicagio
de recursos, o Atlas destaca dez paises — México,
Portugal, Itdlia, China, Australia, Polonia, Repu-
blica Tcheca, Let6nia, Reino Unido e Brasil. Em
outras duas nagdes, India e Colémbia, os mode-
los de avaliagiio tém um objetivo mais restrito:
produzir estatisticas e oferecer uma visao geral
da atividade de pesquisa. Caso a busca seja por
sistemas que fazem uma avaliac@o individual
de pesquisadores, sdo apontados quatro paises:
México, Coldmbia, Argentina e China.

A plataforma também permite ver em profun-
didade o modelo de cada nac#o. Alguns paises
tém mais de um, como a China, que utiliza quatro
sistemas que se complementam. A Avalia¢do Na-
cional de Disciplinas da China analisa o desempe-
nho do conjunto de pesquisadores de cada campo
disciplinar em ciclos de quatro a cinco anos - a
participac@o das instituicdes é voluntdria. J4 o
Plano Double First-Class, langcado em 2015 pelo

governo chinés com a ambicdo de estabelecer
universidades e disciplinas de padrio mundial
até 2050, tem uma influéncia forte no financia-
mento de instituicdes de elite. H4 um sistema
que avalia e apoia pesquisadores com produgdo
cientifica destacada, oferecendo saldrios elevados,
financiamento e suporte institucional, e outro
que mede o desempenho de mais de 100 institu-
tos vinculados a Academia Chinesa de Ciéncias
e ¢ usado para distribuir recursos.

A Polonia € outro pais que combina varios sis-
temas. Dois deles tém forte influéncia na con-
cessdo de financiamento: um se concentra na
qualidade da pesquisa das universidades e outro,
em seu desempenho institucional, analisando o
numero de estudantes atendidos e a existéncia de
programas de internacionaliza¢8o. Uma terceira
iniciativa avalia as universidades com melhor de-
sempenho em indicadores de pesquisa - as 10 mais
destacadas recebem reforco nos investimentos.

A maioria dos paises mapeados no Atlas
mantém sistemas de avalia¢do unificados. O
Reino Unido dispde do Research Excellen-
ce Framework (Ref), que analisa o impacto e
a qualidade da pesquisa produzida pelas insti-
tuicSes de ensino superior britanicas e o am-
biente de trabalho que elas oferecem. Apesar
de voluntdria, a participacdo das institui¢des
¢ praticamente universal, devido ao seu for-
te impacto na reputacdo e no financiamento -
anualmente, mais de £ 2 bilhdes sdo distribuidos
com base em seus resultados. Cada pesquisador
pode submeter até quatro trabalhos para ava-
liagdo, entre os mais relevantes que produziu
em determinado periodo. O dltimo exercicio de
avaliacdo foi divulgado em 2022 e o préximo vird
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em 2029. O modelo britanico serviu de inspira-
¢do para paises como Portugal, Italia, Noruega
e Eslovdquia.

No Brasil, desde 1976 a Coordenagdo de Aper-
feicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes)
promove a avaliacdo dos programas de pds-gra-
duacdo brasileiros para aferir a qualidade dos
cursos de mestrado e doutorado, académicos e
profissionais, e nortear a distribuicéo de bolsas
e recursos para programas. Os ciclos de avalia-
c¢do sdo de quatro anos. No mais recente deles,
divulgado no fim de 2022, 4.512 programas stricto
sensu submeteram para avaliacdo 4,7 milhdes de
produgdes intelectuais de seus pesquisadores en-
tre 2017 € 2020 (ver Pesquisa FAPESP n°324). A
publicacgo dos resultados da avaliacdo quadrienal
2021-202.4 estd prevista para ocorrer em janeiro
de 2026. Os programas recebem notas que vio
de 3 a 7. Enquanto 3 é o valor minimo para que
o programa continue existindo, notas entre 6 e
7 indicam exceléncia e nivel de competitividade
internacional. O Brasil também conta com a mo-
dalidade de bolsas de produtividade em pesquisa
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cien-
tifico e Tecnolégico (CNPq), que classifica os pes-
quisadores de maneira individual para concessdo
de apoio - em 2025, havia 17.080 beneficidrios.
H4 ainda mecanismos no Ambito estadual, criados
pelas fundagdes de amparo a pesquisa.

O modelo do México se debruga sobre o de-
sempenho individual de cientistas. Seu Sistema
Nacional de Pesquisadores (SNI), coordenado pe-
lo Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia do
pais, ocorre em ciclos de cinco a 10 anos, depen-
dendo do nivel do cientista, e impacta diretamente
a progressdo na carreira e acesso a financiamento
publico. “Ao definir os critérios das avaliacdes,
os sistemas influenciam o comportamento dos
pesquisadores e suas organizacgdes e, de certa
forma, moldam o que vai acontecer no mundo
da ciéncia”, observa Sergio Salles-Filho, coorde-
nador do Laboratdrio de Estudos sobre Organi-
zagdo da Pesquisa e da Inovagdo da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp). Salles-Filho
¢ um dos 26 autores de um relatério publicado
em maio de 2025, que analisou os sistemas de 13
paises, apresentou a metodologia desenvolvida
pelo RoRI para distinguir os tipos de modelos, e
serviu de base para organizar o Atlas.

AO LONGO DO TEMPO

Uma das conclusdes do estudo é que ndo existe
uma receita de avaliacfio a ser seguida, ainda que
os paises possam aprender com a experiéncia dos
demais. O trabalho também mostra como os sis-
temas evoluiram nos ultimos 40 anos e aponta
trés grandes momentos histéricos. Em boa parte
do século XX, o padrio, ditado pelo Reino Unido
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e grande parte da Europa, era avaliar a pesquisa
de uma forma compartimentada, com foco em
cada campo disciplinar. Nos anos 1990, consoli-
dou-se um novo perfil, que analisa o desempenho
dos sistemas nacionais com base em indicadores
de produtividade e critérios de exceléncia, esti-
mulando a competicdo por recursos. Esse ainda
¢ o modelo dominante. “Hoje, por conta de dis-
tor¢Ges nos sistemas de avaliagdo, discute-se a
emergéncia de um novo paradigma, o da avalia-
¢do responsdvel”, destaca o pesquisador da Uni-
camp. O mote dessa nova fase ¢ adotar critérios
de avaliagdo mais abrangentes, levando em conta
também dimensdes como o impacto econémico
e social da pesquisa, para além dos indicadores
de produtividade cientifica.

alles-Filho explica que esse tema co-
mecou a ganhar forca nos tltimos
anos, na esteira da Declaracgo de Sdo
Francisco sobre Avaliagdo da Pes-
quisa (Dora), publicada em 2013, que
defende a superac@o do uso do fator
de impacto (FI) e de métricas de pe-
riddicos como medidas de qualidade
da pesquisa. Calculado pelo niumero
médio de citacdes recebidas pelos artigos de um
periddico, o FI ¢ adotado para examinar o presti-
gio de revistas cientificas. Em 2015, veio o Mani-
festo de Leiden, refor¢cando que métricas devem
apoiar e néo substituir a avaliacdo qualitativa.
Mais recentemente, em 2022, surgiu a Coalition
for Advancing Research Assessment (Coara), coa-
lizdo global de instituigdes comprometidas com
a reforma da avaliacdo da pesquisa, também em
direcdo a modelos mais amplos e diversificados.

Um sistema de avaliacdo que se destacou na
critica aos indicadores de produtividade é o dos
Paises Baixos. O protocolo de avaliagdo das uni-
versidades adotado no pais em 2021, e que estd
vigente até 2027, proibe o uso de indicadores co-
mo o FI. J4 o indice-h, que combina o nimero de
artigos de um autor com a frequéncia de cita¢des
desses manuscritos, precisa de justificativa para
ser considerado. Apesar da ousadia, a influéncia
do modelo ¢ restrita. “Nos Paises Baixos, prati-
camente ndo hd impacto direto da avaliacdo no
financiamento de grupos de pesquisa ou depar-
tamentos de universidades”, explica André Brasil,
pesquisador do Centro de Estudos de Ciéncia e
Tecnologia da Universidade de Leiden, na Holan-
da. Servidor da Diretoria de Avaliacdo da Capes,
ele ¢ um dos autores de um artigo publicado em
abril na revista Research Evaluation, que compa-
rou os sistemas de avaliac8o nacionais do Brasil
e dos Paises Baixos.

Segundo ele, o foco principal do modelo ho-
landés, que ocorre a cada seis anos, ¢ analisar as



estratégias das unidades de pesquisa e depar-
tamentos de universidades e sua capacidade de
alcancar seus objetivos, tendo como base uma
autoavaliacdio em que refletem sobre suas carac-
teristicas. Pode haver, inclusive, resultados nega-
tivos, como constatar que um plano promissor
néo funcionou, o que, destaca o pesquisador, é
parte da ciéncia, ja que o “néo resultado” também
¢ um resultado. H4 ainda o trabalho de uma co-
missdo externa, internacional, que da orientagdes
as unidades para melhorar sua atuacéo e atingir
objetivos. “E um modelo interessante. Funciona
bem em um pafis pequeno, com um sistema inte-
grado e um nivel de investimento em pesquisa
proporcionalmente mais alto do que no Brasil.
Como a avaliagdo interfere pouco na distribuigdo
de recursos geralmente escassos, ela se torna um
exercicio de aprendizagem e reflexdo”, explica.

“A autoavaliacdo passou a ser considerada
como componente das tltimas avalia¢des da Ca-
pes, mas ainda com peso reduzido em relagéo
ao seu potencial transformador”, complementa.
No préximo ciclo de andlise dos programas de
pos-graduacdo brasileiros, haverd novidades im-
portantes. O Qualis-periédicos, sistema de clas-
sificac@o de revistas cientificas criado nos anos
2000, ndo serd mais usado para avaliar a produ-
¢do de estudantes e de docentes dos programas
de pds-graduacdo. A andlise passa a se concen-
trar, também, na qualidade e na classifica¢do do
artigo e ndo somente no desempenho da revista
cientifica em que ele foi publicado (ver Pesquisa
FAPESP n° 345). Outra mudanca ¢ a introdug@o
dos chamados “casos de impacto”. Serd possivel
apresentar aos avaliadores relatos de como as

pesquisas geraram impacto cientifico, educacio-
nal, social, econdmico e em politicas publicas.

a avaliagfo de Jacques Marcovitch,
reitor da Universidade de Sdo Paulo
(USP) entre 1997 e 2001, expedien-
tes como o uso de casos de impacto
representam uma mudanca de cul-
tura no sentido de aproximar da so-
ciedade o conhecimento produzido
pelos programas de pds-graduaco.
“Hoje, s6 se pede a um doutoran-
do ou mestrando para realizar sua pesquisa e
publica-la. Mas serd que essa producdo alcanga
ministérios, prefeituras, empresas ou ONG?”,
pergunta. “Se o estudante fizer uma sintese de
quatro paginas, narrando o efeito que seu trabalho
pode produzir na sociedade, ¢ mais provével que
seja levado em conta por tomadores de decisdo.”

Marcovitch lidera o Projeto Métricas, apoiado
pela FAPESP, iniciativa que retine pesquisadores
e gestores de diversas instituicdes para desenvol-
ver formas abrangentes de monitorar o impacto
das universidades na sociedade. A abordagem
comparativa propiciada pelo Atlas é bem-vinda,
na sua avaliacdo. “Temos que aprender uns com
os outros, mas a plataforma ficard melhor quan-
do tiver mais paises incluidos”, observa. Ele vé
espaco para aprimoramento nos filtros do Atlas.
Segundo observou, eles mostram dimensdes de
como a ciéncia ¢ avaliada, mas poderiam anali-
sar melhor como a sociedade se apropria dela. ®

Os artigos cientificos consultados para esta reportagem
estdo listados na versdo on-line.
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